Najvyssi sud 1 Cdo 4/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Mgr. M. E., byvajucej
vS., proti zalovanému Ing. T. E., byvajiicemu v S., zastpenému Vv dovolacom konani
JUDr. M. H., advokatkou v B., 0 ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom stde Galanta
pod sp. zn. 7 C 44/2006, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z
9. septembra 2008, sp. zn. 10 Co 52 /2008, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyni néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta (sud prvého stupna) rozsudkom z 22. novembra 2007 ¢. k.
7C 44/2006-124 wulozil Zzalovanému povinnost Vv lehote 15-ich dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku pisomne sa ospravedlnit zalobkyni za svoje tvrdenia, obsiahnuté

Vv st’aznosti zo diia 13.6.2005, najma za tvrdenia:

,Divoké vymeny nazorov, ako 1 iné nepristojne spravanie tychto divoch ,ulitelov
etiky®, je tak dobre ukryté pred o€ami a uSami nepovolanych osdb, avSak v navale vasni, tito
dvaja zabudaju, Ze Satne Studentov stenou susedia s kabinetom a prave tam je plno Studentov,

ktori maju usi a ktorym by spravanie tychto dvoch malo byt prikladom, lebo vyucéuju etiku.*;

»Spravanie tychto dvoch ucditelov na lyZiarskych kurzoch nie st vynimkou. ... zdbava
vo vire alkoholu je asi zaujimavejSia. Rodi¢ia ml¢ia, ved’ chct, aby deti doStudovali. Opity
ucitel, ktory rano nevie stat’ na nohach sa bude asi tazko vediet’ venovat’ lyzovaniu chtivych

Studentov.*
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,» 10 vSak nie je ndzor ucitel'ov telesnej vychovy Mgr. E., ktord je schopna vyvrSovat’ sa
na Studentoch aich telesnych a dispozicnych neschopnostiach na tejto vyucovacej hodine
neprimeranymi znamkami za nezvladnutelny kotul’, sme¢ pri volejbale, resp. preskok cez

kozu pocas vyuky gymnastiky.*

»Sikanovat’ Studenta z pozicie sily nie je umenie.*,

a toto pisomné ospravedlnenie dorucit’:

Ministerstvu Skolstva SR, Stromova 1,813 30 Bratislava,
Doc. Ing. M. B. — predsedovi UNSK, Ing. M. T,
primatorovi Mesta S.,

Mgr. I. S.,

M. L. — predsedkyni Rady rodi¢ov skoly.

V &asti pozadujiicej doruéenia pisomného ospravedinenia S. novinam - A. J. sid Zalobu
zamietol. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit® Zalobkyni 50 000 Sk z titulu nahrady
nemajetkovej ujmy a nahradu trov konania 45970 Sk, to vSetko do troch dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku; vo zvysnej Casti - pozadovanej nahrade nemajetkovej
ujmy vo vyske 150 000 Sk - zalobu zamietol. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze
vV tomto spore medzi ucastnikmi - byvalymi manzelmi Zalobkyna sa domahala ochrany
osobnosti v spojitosti so staznostou zalovaného z 13. juna 2005 adresovanou veducemu
odboru Skolstva Nitrianskeho samospravneho kraja a zaslanou aj d’alSim - uvedenym -
subjektom (ktorym sud zalovanému ulozil pisomné ospravedlnenie dorucit’) aze tymto
sposobom doslo k zasahu do prava na ochranu osobnosti zalobkyne (konkrétne do jej cti,
I'udskej dostojnosti a prava na sukromie). Z dokazovania vyplynula nepravdivost’ prevaznej
vacsiny tvrdeni uvedenych Vv st'aznosti zalovaného (a to najma tych zasahujticich do prava na
ochranu osobnosti Zalobkyne) za situacie vyhodnotenia i staznosti na to povolanymi organmi
ako neopodstatnenej. Podl'a sudu obsah staznosti Zalovaného nemohol pozivat tustavne
zaruc¢enu ochranu prava na slobodu prejavu, lebo tu vznikol konflikt takéhoto prava s d’alsim
ustavne zaruCenym pravom aciel sledovany prislusnym podanim vybocoval z medzi
pripustnej kritiky a (odhliadnuc od nepravdivosti tvrdeni) $lo tu 0 snahu Zalovaného riesit’ po
svojom vztahové problémy ucastnikov. Kazdé z tvrdeni st'aznosti a to samé osebe ako aj

celkovo bolo v adresatovi st'aznosti sposobilé vyvolat’ dojem, ze zalobkyna je osoba, ktora sa
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v sikromnom zivote sprava nemoralne, pocas manzelstva nadviazala mimomanzelsky vzt'ah
s kolegom na pracovisku, tento vztah sa negativne prejavuje aj v Skole, Ze Zalobkyna
nezvldda adekvatne pedagogické pdsobenie na hodinach etiky i telesnej vychovy a ze
z hl'adiska svojho stikromného Zivota aj pracovného pdsobenia je 0sobou odstudeniahodnou.
Okruh adresatov ospravedlnenia std  ustalil zhodne s okruhom adresatov staznosti
7alovaného (medzi ktorych adresatov A. J. zo S. novin nepatrila a preto v tejto ¢asti Zalobny
navrh zamietol). Za dovodnii nemal namietku zalovaného o neurcitosti zalobného navrhu.
Povazoval scasti (v priznanom rozsahu) za opodstatnené aj ulozenie povinnosti zalovanému
zaplatit' zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked’ze K znizeniu ddstojnosti
zalobkyne ajej vaznosti V spolo¢nosti doSlo v znacnej miere ato najmid s prihliadnutim
K tomu, ze tvrdenia zalovaného v jeho staznosti boli spdsobilé vyvolat dojem nemoralnosti,
neprofesionality a odsudeniahodnosti Zalobkyne; staznost’ bola zaslana nielen osobam osobne
poznajicim zalobkynu, ale i takym, ktoré ju dovtedy nemali moznost’ spoznat’ (Ministerstvu
skolstva Slovenskej republiky a predsedovi Uradu NSK); jej dosledkom boli nielen $etrenia
veduce k vystaveniu zalobkyne neprijemnym situaciam, ale i zhorSenie vztahov (menovite
predovsetkym s manzelkou kolegu zalobkyne M. T.). Uvedeny stav spolu s nedostatkom
legitimity zasahu hodnotil sud aj so zohladnenim skutocnosti, ze Zzalobkyna zo strany
dotknutych orgdnov nezaznamenala okrem inSpekcii Ziadnu negativnu odozvu, jej postavenie
a hodnotenia v praci sa nezhorsilo a ze staznost’ nebola medializovana; to vSetko viedlo sud
K zaveru o primeranosti ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v rozsahu pristidenej sumy
50 000 Sk (a tym zaroven k zamietnutiu vo zvysSnej Casti zaloby pozadujucej d’alsiu, resp.
vyS$$iu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch). Pravne vec postdil so zretel'om na ¢l. 19
ods. 1 a2, &l 26 o0ds. 1 a2acl 27 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, § 11 a § 13
Obcianskeho zakonnika a § 3 pism. b/ zdkona ¢. 152/1998 Z. z. o staznostiach. Rozhodnutie
0 trovach konania odovodnil aplikdciou § 142 ods. 3 O. s. p., pricom poukazal na len
Ciastocny tUspech zalobkyne a zavislost rozhodnutia o vyske plnenia v Casti nahrady

nemajetkovej ujmy v peniazoch od tvahy sudu.

Na odvolanie Zalobkyne (napadla rozsudok sidu prvého stupiia v Casti nepriznania
jej nahrady nemajetkovej ujmy Vv peniazoch celou v Zalobe pozadovanou sumou) a
zalovaného (napadol rozsudok v tej Casti, v ktorej bolo Zalobe vyhovené) Krajsky sad v
Trnave ako odvolaci sud rozsudkom z 9. septembra 2008 sp. zn. 10 Co 52/2008 potvrdil
rozsudok sudu prvého stupna Vv jeho napadnutych castiach vo veci samej, ked’Zze dospel

k zaveru o jeho vecnej spravnosti (§ 219 O. s. p.); v Casti trov konania rozsudok sadu prvého
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stupiia zmenil tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni nédhradu trov prvostupiiového
konania v sume 45 970 Sk k rukam jej advokata do 3 dni; ziadnemu z ucastnikov pravo na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. NestotoZznil sa S vyhradami zalované¢ho voci
podobe pisomného vyhotovenia napadaného rozsudku - s namietkami vytykajicimi prilisny
rozsah odovodnenia, udajny nestulad jeho Struktary so zdkonnou Upravou, S ndzorom O
chaoti¢nosti rozhodnutia ajeho nepreskimatelnosti. V tejto savislosti upozornil, ze uz
samotnad povaha veci (vo vztahu ku kone¢nému rozhodnutiu v konani, v ktorom postudenie
zna¢ného poctu okolnosti zaviselo na Gvahach stdu a tiez na vyklade nie najkonkrétnejsej
pravnej Upravy rozosiatej navySe do viacerych pravnych predpisov) predurcila aj vac¢si rozsah
odovodnenia rozsudku a aj rozsah tvah sudu pojatych do odévodnenia a majacich (za ciel’)
presvedCit’ o spravnosti zvoleného sposobu vyrieSenia predmetu sporu. Za taziskovi oznacil
cast’ odovodnenia napadaného rozsudku sudu prvého stupiia sustredent na stranach 15 az 23
a tento rozsah nepovazoval za neprimerany. Poukazal, Ze sid prvého stupna v tejto Casti sa
najmé vel'mi podrobne venoval problematike konkurencie, resp. hierarchie viacerych tstavne
I zakonne zaru¢enych prav celého okruhu na tejto veci spolo¢ne zainteresovanych osdb, tiez
vyhodnoteniu jednotlivych aspektov rieseného problému iS osobitnym prihliadnutim na
argumentaciu Gcastnikov konania; s tymto odévodnenim sidu prvého stupna sa aj stotoznil.
Mal za to, ze sud prvého stupiia objasnil Gstavny aj zakonny ramec veci; rovnako ako sud
prvého stupnia nestotoznil Sa S argumentaciou zalovaného odvolavajuceho sa na slobodu
prejavu. V dovodoch rozsudku sa odvolaci siid okrem iné¢ho vyporiadal aj S namietkou
zalovaného o neurcitosti Zalobného navrhu, s vyhradou na spésob dorucenia ospravedlnenia
zalovaného, neuvedenia vo vyroku rozsudku presnych adries vSetkych — adresatov
ospravedlnenia, zaujmuc (vysvetliac) V jednotlivych bodoch svoj pravny nazor. Zaroven
podal aj vysvetlenie, preCo namietky oboch tcastnikov smerujuce proti rozsudku sudu prvého
stupiia v Casti tykajicej sa rozhodnutia o ndhrade nemajetkovej ujmy v peniazoch (¢iastocné
priznanie a nepriznanie - zamietnutie Zaloby - vo zvySnej Casti) nepovazoval za dovodné.
Napokon odovodnil aj zmenujtice rozhodnutie o nahrade trov konania (s dorazom na platobné
miesto tejto nahrady v osobe advokata zalobkyne v stlade s § 149 ods. 1 O. s. p.) a vyrok o
trovach odvolacieho konania ( s poukazom na § 224 ods. 1 a2 a § 142 ods. 2 O. s. p. a vecny

neuspech ucastnikov s ich odvolaniami).

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie, v ktorom navrhol
napadnuty rozsudok spolu aj s rozsudkom stadu prvého stupna zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého

stupna na d’alSie konanie. Uviedol, Ze postupmi oboch sidov mu bola odnata moznost’ konat’
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pred sidom podla § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze rozhodnutia oboch sudov st
nepreskiimatelné (st nezrozumitelné a tie? nedostatoéne odovodnené). Dalej namietal, Ze
rozhodnutia oboch stdov vychadzaji zo skutkového zistenia, ktoré nemd oporu vo
vykonanom dokazovani, a spo¢ivaju na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods.2
pism. c¢) O.s.p.). Nepreskiimatel'nost’ oboch rozhodnuti je - podla dovolatela - zalozena
predovSetkym na nedodrzani nalezitosti obsahu sudneho rozhodnutia saidom prvého stupna
podla § 157 ods.2 O.s.p. ana formulacii odévodnenia rozsudku, najmi odvolacieho sudu,
ktord nezodpoveda zakladnym pravidlam logického a jasného vyjadrovania a nespiiia ani
zékladné gramatické a Stylistické hl'adiska. Tvrdil, Ze sid prvého stupiia Vv odovodneni
svojho rozsudku vobec neuviedol svoje skutkové zistenia, ktoré skutocnosti povazoval za
preukazané, o ktoré dokazy oprel svoje rozhodnutie, ze neuviedol, akymi Gvahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, ale len poopisoval zo spisu prednesy tcastnikov, vypovede svedkov
a staznost’ z 13. juna 2005, pricom z vykonanych dokazov nevyvodil ziadne zavery; ze
navrhu vyhovel len na zdklade svojich subjektivnych uvah. Odvolaciemu stdu vytykal, ze
tieto skuto¢nosti mu unikli a ze akceptoval tiez to, ze sud prvého stupnia uvadzal
vV odovodneni svojho rozhodnutia tvrdenia, ktoré nevyplynuli zo ziadneho vykonaného
dokazu (napr. ze staznost mala za ciel’ vykreslit' zalobkyiu ako osobu, ktora je vzorom
mravného uUpadku, Ze K zhorSeniu postavenia navrhovatel’ky doSlo tieZ na trovni SirSicho
spoloc¢enského okolia, lebo ako ucitelka gymnazia bola pre mnohych znama, K naruseniu
vztahov doslo na Urovni primatora i rodicov, Ze kvoli staznosti doslo k naruseniu vzt'ahov
medzi navrhovatelkou a M. T. apod.). Poukazal, ze odvolaci sid sa stotoznil nielen s
uvahami sidu prvého stupna (podla dovolatela svojvolnymi a subjektivnymi), ale Ze sa
stotoznil aj s pravnym nazorom sudu prvého stupna (podla dovolatel'a chaotickym), a tvrdil,
ze Z rozhodnutia sa neda zistit pravne zhodnotenie sidu, ¢i staznost' z 3. juna 2005
naplnila predpoklady ustanovenia § 11 a § 13 Obcianskeho zdkonnika a ¢i tvrdenia uvadzané
Vv staznosti zavaznym spdsobom zasiahli do cti Zzalobkyne aako bola tymito tvrdeniami
V zna¢nej miere znizend jej dostojnost’ alebo vaznost’ v spolocnosti a z akych objektivnych
dokazov pri tomto zavere oba sudy vychddzali. Bol nazoru, Ze odvolaci stid pravne posudenie
veci na strane 4 vtretom odseku napadnutého rozsudku sformuloval gramaticky velmi
tazkopadne a Ze preto je tato Cast’ v zasade nepreskiimatel’'na. Mal za nepreskimatel'né, resp.
nezrozumitel'né ¢i rozporuplné odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu aj v tej ¢asti, ktorou
potvrdil rozhodnutie sidu prvého stupna Vv Casti tykajicej sa priznania nemajetkovej ujmy
zalobkyni, priCom zddvodnenie sidom prvého stupiia 0 zavaznosti vzniknutej nemajetkovej

ujmy oznacil za subjektivny nazor sudcu. Tvrdil, Ze staznost’ z 13. juna 2005 nikdy nebola
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zaslana Ministerstvu Skolstva SR, a mal za nejasné, z akych skuto¢nosti vychadzal odvolaci,
resp. aj prvostupiiovy sud, ked ustdlil, ze je potrebné ospravedlnenie zaslat’ aj tomuto
ustrednému organu Statnej spravy. Vyjadril svoj nazor na dostojnost’ a vaznost’ Zalobkyne
tvrdenim, Ze jeho staznostou z 13. jina 2005 sa tieto (hodnoty) neznizili, Ze staznostou
ziadnym sposobom nezasiahol do dostojnosti, cti alebo stkromia zalobkyne. Napokon
namietal, Zze sady konali a rozhodli na zaklade nejasného a nezrozumite'ného petitu navrhu,
pricom vyporiadanie odvolacieho sudu s touto namietkou mal za pravne nezdévodnené, a

vytykal aj spravnost’ nazoru odvolacieho sudu k textu ospravedlinujuceho listu pre zalobkyru.

Zalobkytia sa k dovolaniu zalovaného nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.)
sktimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je

tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok stdu prvého stupfia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zadsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4
O.s.p. Dovolanim zalovaného je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje
znaky rozsudkov uvedenych v § 238 O.s.p., proti ktorym je dovolanie pripustné; pripustnost’

dovolania preto z tohto ustanovenia nevyplyva.
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Dovolanie zalovaného vzhl'adom na uvedeny zaver (zistenie) moze byt procesne
pripustné, len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.
O vadu tejto povahy ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sidov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako Gi¢astnik, nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na
zaCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ i€astnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoéraznit, Ze ustanovenie
§ 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su
sposobilym predmetom dovolania; ak v konani doslo k procesnej vade vymenovanej v tomto
ustanoveni, mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutie, proti ktorému inak dovolanie

pripustné nie je.

So zrete'om na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O. s. p., ktoré uklada dovolaciemu
sudu povinnost’ skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
Vv konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p., dovolaci sud sa
neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O. s. p., ale sa komplexne
zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/
az g/ O. s. p. V podanom dovolani sa namieta, ze v konani doslo k procesnej vade konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud sa preto v ramci svojho skiimania, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad uvedenych v § 237 O.s.p., osobitne zaoberal otazkou, ¢i
konanie nemalo namietant vadu, a v ramci svojho prieskumu ustalil, ze rozhodnutiami

nizsich stidov nedoslo k takejto vade.

Vada konania odnatie moznosti ti¢astnikovi pred stdom konat (§ 237 pism. f/ O. s. p.)
znamena porusenie zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré
pravo zarucuji v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zdkonov aj
&l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane udskych prav
a zakladnych slobod (vyhlaseného v ozndmeni Federdlneho ministerstva zahrani¢nych veci €.

209/1992 Zb.).

Podrla § 237 pism. f/ O. s. p. dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania podl'a tohto

ustanovenia je taky vadny postup sidu v ob¢ianskom stidom konani, ktorym sa ucastnikovi
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odnime moznost pred nim konat a uplatnit’ procesné prava priznané mu za ucelom
zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O. s. p.
vyznamna, ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne
s d’alsimi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi
konania procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Dovolaci sid sa osobitne
zaoberal otazkou pripustnosti podaného dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu vo veci
samej z hladiska namietaného nedostatku odovodnenia tohto rozhodnutia (ako aj
predchadzajuiceho mu vyhovujiceho rozhodnutia sudu prvého stupna), teda ¢i je tu tvrdeny
nedostatok odovodnenia a ak ano, &i napiiia znaky odiiatia moZnosti navrhovatel'a konat’ pred

sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

Podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a slobdd, kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a Vv primeranej lehote prejednana nezavislym

a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Do préva na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby vSeobecny sud

sa stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim dokazov.

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho
poziadavkami a pravnymi ndzormi. Do obsahu zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky aprava na spravodlivy proces podla cit. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav aslobod, nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa doZzadovat nim
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo
sa riadili vykladom vSeobecnych zavdznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik

konania.

Dovolatel’ namietal nedostatocné zdovodnenie napadnutého rozsudku vo veci samej
vo vzt'ahu k potvrdzujucemu rozsudok odvolacieho sudu a predchadzajuceho mu rozsudku
stdu prvého stupiia Vo veci samej. Vytykal, ze odvolaci sud - a aj std prvého stupna - svoje

rozhodnutie odovodnil tak, Ze je nepreskiimatelné, resp. nezrozumiteI'né ¢i rozporuplné.
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Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychddzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Rozhodnutie sidu ako orgdnu verejnej moci nemusi byt totozné s ocakavaniami,
a predstavami Gcastnika konania, ale z hl'adiska odévodnenia musi spifiat’ parametre (limity)
zékonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.), priCom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’
na podstatné (zasadné) otdzky anamietky spochybiiujlice zavery namietaného rozhodnutia
V zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviiujicich suvislostiach. Pravo (ucastnika)
a povinnost' (sudu) na nalezité oddvodnenie stdneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti  sluzby spravodlivosti, ktord je esencidlnou nalezitostou kazdého
jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hl'adiska
prav ucastnika na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého
imanentnou sucéastou je aj pravo na sudne konanie spihajice garancie spravodlivosti, a toto
ustanovenie treba vykladat’ a uplatiovat’ aj s ohladom na prislusnt judikatiru Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava [(dalej len , ESICP*), porovnaj napr. rozsudok Garcia Ruiz v.
Spanielsko z 21. januara 1999] tak, e rozhodnutie sudu musi uviest’ presvedéivé a dostatoéné
dovody, na zéklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy
rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira ESLP teda
nevyzaduje, aby na kaz dy argument strany (ucastnika) bola dana odpoved’ v odévodneni
rozhodnutia. Ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci, vyzaduje sa
Specificka odpoved’ prave na tento argument (Georiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,.stastou
obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom studnej ochrany, t. j. S uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu® a
7ze ,takéto oddvodnenie musi obsahovat’ aj rozsudok opravného (odvolacieho) sudu®
(porovnaj uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/03). Ustavny sud vo svojom uzneseni z
23. jina 2004 sp. zn. III. US 209/04 vyslovil, ze ,,Sucastou obsahu zakladné¢ho prava na
spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
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o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vsSak nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otazky nastolené castnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny

vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia®.

Dovolaci sud je nazoru, ze odvolaci sud asid prvého stupnia Vv zasade dostatocne
odovodnili svoje rozsudky vo veci samej - ohl'adom cCiastoéného vyhovenia zalobe vratane
zaplatenia priznanej nemajetkovej ujmy, v ktorych vyrokoch je vysledek konania pre

zalovaného procesne nepriaznivy.

Sad prvého stupnia vo svojom rozsudku (odovodneni) sa zaoberal konkrétnymi
okolnostami, za ktorych doSlo k zasahu do prav Zalobkyne na ochranu osobnosti, sice
rozsiahlejSie, ale bez opomenutia podstatnych (zakladnych) skutkovych okolnosti a poukazal
na to, v ¢om spocival dany zasah; vysvetlil tieZ, ktoré pravne ustanovenia aplikoval; zaroven
objasnil, preco (so zretel'om na ktoré konkrétne okolnosti pripadu viazuce sa na intenzitu a
dosledky zasahu) Zalobkyni poskytol okrem ospravedinenia aj nahradu nemajetkovej ujmy
Vv peniazoch v rozsahu, ako zalobe v tejto cCasti vyhovel. Nie je pravdivé tvrdenie dovolatel’a,
ze sud prvého stupnia v odévodneni rozsudku len poopisoval zo spisu prednesy ucastnikov,
vypovede svedkov a staznost z 13. jina 2005 a ze z vykonanych dokazov nevyvodil ziadne
zéavery a ze nadvrhu vyhovel len na zdklade svojich subjektivnych tivah. Sud sa predovsetkym
podrobne zaoberal obsahom st'aznosti z 13. jina 2005, ktora mala Styri strany (uZ iba samotna
tato skutocnost’ v znacnej miere mala podiel na nemalom rozsahu odévodnenia) a tento dokaz
i vyhodnotil ato aj v kontexte s d’alsimi dokaznymi prostriedkami (vysluchmi tcastnikov,
jednotlivych svedkov a listin o presetreni staznosti). Vyporiadal sa aj s obranou Zalovaného a
ustalil, ze tu neslo o vecni a opravnenu kritiku a ze zalovany nepreukazal, Ze pri podani
staznosti vychadzal zreadlnych faktov. Rozobral, ze tato staznost podava cely rad
skutocnosti, ktoré sid uviedol a na zaklade vykonaného dokazovania vyhodnotil ako
nepravdivé (v odovodneni poukazal na jednotlivé tidaje zo staznosti ato aj S konkrétnymi
zisteniami - k tomu sa vztahujicimi - z d’alSich dékazov; v odévodneni napriklad uvadza: ,.k
otazke spravania sa v kabinete TV vypovedal svedok V. T. aV. A., ktori sa zdrziavali
v predmetnom kabinete a uviedli, ze nemaju ziadnu vedomost’ o takom spravani, aké uviedol

v staznosti zalovany, svedok V. U. — riaditel gymnazia, potvrdil, ze vztahy medzi



11 1 Cdo 4/2009

zalobkynou a V. T. nikdy neprerastli ramec kolegidlneho vzt'ahu a nezaznamenal Ziadnu

staznost’ tykajucu sa ich vzt'ahu*).

Odvolaci sud podla § 219 O. s. p. potvrdil rozsudok sidu prvého stupna Vv jeho
napadnutych cCastiach vo veci samej. V odovodneni svojho rozsudku wvysvetlil svoje
posudenie, pre ktoré rozhodnutie sidu prvého stupiia v preskiimanej Casti VO Veci samej
povazuje za spravne a vyporiadal sa s podstatnymi namietkami zalovaného uplatnenymi v
odvolani. Vyslovne uviedol nazor (v zhode s nazorom sudu prvého stupna), ze sidom prvého
stupna reprodukovanymi Cast'ami staznosti zalovaného z 13. juna 2005 doslo k vybocéeniu
Z ramca ustavne zarucené¢ho prava na slobodu prejavu na ukor prav Zalobkyne na ochranu
osobnosti, ze doslo k zasahu do tychto prav zalobkyne. Svoje zavery odvolaci sud vylozil i
vo vztahu k odévodneniu rozhodnutia sidu prvého stupiia, S ktorym sa stotoznil a nan
poukazal. Osobitne rozviedol doévody, pre ktoré sa stotoznil aj s vySkou suidom prvého stupna

priznanej sumy 50 000 Sk ako nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

To, ze poskytnuté vysvetlenia (zdovodnenia) dovolatel'ovi nestacia, ze oddvodnenia
stdov oznacuje za nepreskumatel'né, resp. nezrozumitel'né alebo rozporuplné ¢i netiplné a ze
tak zjavne nastol'uje potrebu este d’alSieho rozvadzania - precizovania a detailizovania, d’alej
potrebu zmeny (inej) Struktary ako aj $tylu odovodneni, nemeni ni¢ na =zisteni dovolacieho
stdu, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu - a aj sudu prvého stupnia - z hl'adiska
poskytnutého odovodnenia objektivne vyhovelo zakladnym poziadavkam na zakonné
rozhodnutie a v postacujucej miere dalo odpoved’ na tie otazky, ktoré maju pre vec podstatny

vyznam, a dostato¢ne jasne vymedzilo skutkové aj pravne zavery.

Odvolaci sud v odovodneni napadnutého rozsudku v nadvéznosti na rozhodnutie sudu
prvého stupiia zdoraznil rozhodujuci skutkovy stav, vychadzajiaci z vysledkov dokazovania
sidu prvého stupna, poukazal na obsah odvolani a stanoviska oboch procesnych stran
Vv prejednavanej veci ako aj na zakonné predpisy, ktoré sa v prejednavanej veci aplikovali -
na ktorych sudy zalozili svoj pravny zaver. Svoje zavery aj primerane povahe veci
a vznesenym namietkam vysvetlil (dovolaci siad sa samotnou spravnostou tychto zaverov -
kedze neskumal ich vecni spravnost, ale len pripustnost dovolania - nezaoberal).
Z odovodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu nevyplyva jednostrannost’ ani taka
aplikécia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola

popretim ich ucelu, podstaty ¢i zmyslu. Najvyssi stud Slovenskej republiky vzhladom na
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uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Zze skutkové a pravne zavery odvolacieho sudu
(nadvdzujice na zistenia a zavery sudu prvého stupnia) nie st v danom pripade zjavne
neoddvodnené a nezlugitelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Zze odévodnenie
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sidu ako celok spifia parametre zakona na
odovodnenie rozsudku vratane splnenia aj poziadavky na svoju preskumatelnost’ (§ 157
ods. 2, § 211 ods. 2 O. s. p.). Za odnatie moznosti konat’ pred sidom v ziadnom pripade
nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav

dovolateTla.

V dovolacom konani predmetom posudzovania a rieSenia moézu byt len pravne otazky
(na rieSenie skutkovych otdzok dovolaci sid nie je opravneny a ani vybaveny procesnymi
prostriedkami, porovnaj § 243a ods. 2 druhd veta O.s.p.). Vychadzajuc z toho dovolaci sud
v predmetnom dovolacom konani nepreskiimaval spravnost’ skutkovych zaverov odvolacieho
sudu; teda ani namietku dovolatela ziadajuceho 0 vysvetlenie, preco je potrebné
ospravedlnenie - v spojitosti so staznostou z 13. juna 2005 - zaslat’ aj Ministerstvu $kolstva
SR, atvrdiaceho, ze tato staznost’ nikdy nebola zaslana tomuto Ustrednému organu Statnej
spravy. Dovolaci sud iba upozoriiuje, Ze tato staznost’ obsahuje aj tdaj o tom, ze bola dana
uvedenému organu na vedomie (porovnaj ¢. 1. 7, 39, 71 spisu), priCom bol to samotny
Zalovany, ktory pri svojom vysluchu na sude prvého stupiia 29. maja 2007 uviedol: ,,Ja som
predmetnii staznost’ zaslal MS, Doc. Ing. M. B. - predsedovi UNSK, Ing. T. — manZelke
Mgr. T., Ing. B. - primatorovi Mesta S., Mgr. I. S. — byvalému kolegovi Zalobkyne a M. L. —
predsednicke Rady rodi¢ov Gymnazia v S.; p. J. zo S. novin som staznost’ nezaslal, i ked’ som
0 tom povodne uvazoval®, zaroven navrhol vysluch tejto svedkyne (&. 1. 61-62 spisu). Aj pri
dalsom konani pred sudom prvého stupnia spochybnil /tvrdil/ zalovany iba nezaslanie
staznosti Mgr. J. a aj tu navrhol vysluch tejto svedkyne (¢. 1. 109 spisu); tento vysluch sa
potom aj uskutocnil (¢. 1. 117 spisu) a sud zalobu v Casti pozadujicej dorucenia pisomného
ospravedlnenia S. novinam - A. J. zamietol (lebo z vykonaného dokazovania ustalil, Ze medzi
adresatov staznosti A. J. zo S. novin nepatrila). V ramci opravného konania - v odvolani a
v dovolani - uviedol Zzalovany tvrdenie, ze staznost nezaslal Ministerstvu Skolstva SR,
ktorému tvrdeniu ale odporuje tdaj z jeho vysluchu, kde zaslanie st'aznosti aj tomuto subjektu

vyslovne potvrdil.

Zalovany dovolanie oddvodnil aj tvrdenim, Ze konanie je postihnuté inou vadou,

ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p), ked’ze
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napr. namietal, Ze rozhodnutia vychadzaju zo skutkového zistenia, ktoré nemaju oporu vo
vykonanom dokazovani, resp. poukazoval na d’alSie procesné vady (Ze sudy konali a rozhodli
na zaklade nejasného a nezrozumitel'ného petitu zalobného navrhu). Ako d’alsi dovod uviedol,
ze rozhodnutie odvolacieho sidu spoc¢iva na nespravnom pravnom postudeni veci (§ 241 ods.

2 pism. ¢/ O. s. p.).

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), na ktort musi dovolaci sud
podla § 242 ods. 1 druhd veta O. s. p. prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana, je
procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. nezaklada
zmatocnost’ rozhodnutia. Jej désledkom je vecna nespravnost’, ktorej zakladom je porusenie

procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani.

Z hladiska dovolatelom tvrdenej existencie tzv. inej vady konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p. treba ale zvyraznit’, ze dovolaci sid mdze k posudeniu opodstatnenosti
tvrdenia o tomto dovolacom dovode pristapit az (iba) vtedy, ked je dovolanie z urcitého
zdkonného dovodu pripustné (o tento pripad ale v prejednidvanej veci nejde). Vada tejto
povahy je sice relevantnym dovolacim doévodom, ktory mozno uplatnit’ v procesne
pripustnom dovolani, sama osebe (i keby k nej skutocne doslo), ale pripustnost’ dovolania
nezaklada. Ci uZ teda konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo
nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. (poznadmka:
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie z tohto aspektu neposudzoval), nejde o dévod, ktory by

zakladal pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p.

Obdobne tieto zavery platia i pre dovolatelom namietané nesprdvne pravne
posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Nespravne pravne posudenie veci je sice
pripustnym dovolacim dévodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné),
samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Dovolanie je
v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial’ nie
su splnené procesné¢ podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit’ vecnému preskimavaniu a preto ani zohladnit’ pripadné vecné nespravnosti
rozhodnutia. | keby tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného
aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykané skutocnosti by mali za nésledok vecnu

nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, ale nezakladali by pripustnost’ dovolania v zmysle §
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237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud pouzil spravny pravny predpis a ¢i
ho spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne
zavery, prichddzalo do Uivahy iba vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné, a o takyto

pripad v tejto pravnej veci neslo.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit' z ustanovenia
§ 238 O. s. p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dévody pripustnosti dovolania uvedené
v ustanoveni § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného
podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujliice proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani uspesnej Zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov konania proti
zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1
0.s.p.). Dovolaci sud jej vSak nahradu trov konania nepriznal, lebo nepodala navrh na

uloZenie tejto povinnosti (§ 151 ods. 1 O. s. p.).
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. juna 2010

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Hrckova Marta



