Najvyssi sad 6Sz0/14/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. P. D.,
bytom H., proti Zalovanému: Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon trestu
odnatia slobody, Floridnska 18, KoSice, Vv konani 0 preskiimanie zikonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 958646/1-2010 zo dna 1. februara 2010, o0 odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 6S/5394/2010 -42 -
zo dna 27. januara 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Kosiciach,
¢. k. 65/5394/2010 -42 - z0 dna 27. januara 2011 zrusS§uje avec muvracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach, uznesenim ¢. k. 65/5394/2010 -42 zo dna
27.1.2011, nepriznal zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov a nevyhovel
ziadosti  zalobcu 0 ustanovenie zastupcu zradov advokatov. Z odovodnenia
rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, ze v ramci preSetrovania majetkovych
pomerov zalobcu, krajsky sud z vyZziadanych datiovych priznani za roky 2008
a2 2009 obchodnych spolocnosti, Vv ktorych je Zzalobca spolo¢nik a konatel,
vyplyva isty ekonomicky vysledok podnikania, avSak skonStatoval, Ze
pre rozhodovanie o oslobodeni nie je rozhodujuci momentalny stav financnych
a majetkovych aktivit alebo pasivit ziadatela. Uviedol, Ze momentalna
nepriazniva finan¢na situacia Zalobcu je dosledkom skuto¢nosti, ktorych povod
je vpodnikani a s podnikanim nevyhnutne suvisia, nakolko pre kazda
podnikatel’sku ¢innost’ je totiz typické, Ze so sebou nesie aj riziko netispechu,
ktoré nemozno prenasat’ na §tat. Zalobca taktieZ podl'a nazoru sudu nepreukézal,
ze sa do tazivej situacie dostal v désledku nepredvidatelnych okolnosti, ktoré
nemaju povod v podnikani a vyhodnotil, ze sidny poplatok vo vyske 66 EUR
nie je tak vysoky, aby ho zalobca nebol schopny zaplatit’. Zaverom krajsky sud
uviedol, Ze Zzalobca v konani nepreukazal, Ze mu jeho majetkové pomery
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neumoziovali poplatok zaplatit, apreto sid zalobcovej ziadosti nevyhovel.
Krajsky std zaroven dospel k zaveru, ze v predmetnej veci nie je dané ani
splnenie podmienky, aby v pripade zalobcu neslo o svojvol'né resp. bezispesné
uplatiiovanie a branenie prava, nakolko sa zalobca domaha preskumania
rozhodnutia vo veci uloZenia disciplinarneho trestu po¢as vykonu trestu odnatia
slobody (z ktor¢ho bol Zalobca uz medziCasom prepusteny). Sud taktiez
vyhodnotil, Ze Zalobca nespiia jeden z predpokladov na ustanovenie zastupcu
Zradov advokatov, kedze sad zalobcu od platenia sadnych poplatkov
neoslobodil.

Proti uzneseniu krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie
zalobca, ktoré odovodnil tym, ze sud prvého stupiia dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a taktiez, Ze
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Uviedol, Ze
nie je spolo¢nikom a konatel'om v spolo¢nostiach Q. s.r.o. a Z. s.r.o., v ktorych
vystupuje zrejme menovec. Taktiez zdoraznil, Ze jeho momentéalna nepriazniva
finan¢na situacia méa naopak povod mimo podnikania a S podnikanim vdbec
nesuvisi. Mal za to, Ze rozhodujicou skuto¢nostou pre posudzovanie
oslobodenia od sudnych poplatkov st osobné, majetkové a zarobkové pomery
ucastnika, fyzickej ¢i pravnickej osoby nezavisle od toho, ¢i ich povod je alebo
nie je v podnikani, alebo mimo neho. Okrem toho podla jeho nazoru, sud
pochybil, ak zamietia podnikatel’ski ¢innost’ spolo¢nosti s €astou Zalobcu ako
fyzickej osoby, ktora je ucastnikom tohto konania a ktord nevyvija Ziadnu
podnikatel’sku innost’. Naopak zalobca je s uc¢innost'ou od 1.8.2010 evidovany
ako uchddza¢ o zamestnanie, je mu priznané postavenie osoby v hmotnej
nudzi a je poberatelom davky a prispevkov, jeho mesacny prijem je 118,30
EUR, ktory je men$i ako 1,4 ndsobok sumy Zivotného minima. TaktiezZ
povazuje napadnuté rozhodnutie za nezdkonné z dovodu, Ze sud sa v konani
nevysporiadal ziadnym spdsobom s pravnym nazorom zalobcu opierajuc sa
0 ustanovenia zdkona o poskytovani pravnej pomoci. Vzhl'adom na uvedené
ziadal, aby odvolaci stid napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrusil a vratil
vec sudu prvého stupiia na nové konanie.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2
O.s.p. spouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) pristapil k preskimaniu
napadnutého uznesenia z dovodov a Vv rozsahu uvedenom Vv odvolani Zalobcu
(§ 212 ods. 1 O.s.p. spouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom
bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 O.s.p. Vspojeni sust. § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Podla ust. § 5 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch, poplatkova povinnost vznikd podanim néavrhu, odvolania
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a dovolania alebo ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom
navrhovatel’, odvolatel’ a dovolatel’.

Podl'a ust. § 138 ods. 1 O.s.p. na ndvrh moZe sud priznat' Gi€astnikovi
celkom alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery Ucastnika
oddovodiiuju a ak nejde o svojvol'né alebo zrejme bezispesné uplatiiovanie alebo
branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé
konanie a ma 1 spatni ucinnost; poplatky zaplatené pred rozhodnutim
o oslobodeni sa vSak nevracaju.

Vo vSeobecnosti treba uviest, ze obCiansky sudny poriadok vo svojich
ustanoveniach pripuSta moznost c¢iasto¢ného, pripadne Uplného oslobodenia
od sudnych poplatkov ako i moznost’ ucastnika konania poziadat’ o ustanovenie
zéastupcu z radov advokatov. Predpokladmi, aby sa vobec sud takouto ziadost'ou
zaoberal je v prvom rade samotna Ziadost’ ucastnika konania, pomery uc¢astnika
to odovodiuju a nesmie ist’ o svojvol'né alebo zrejme bezuspesné uplatiovanie
alebo branenie prava. V stvislosti so skimanim splnenia podmienok berie sud
na zretel’ nieclen majetkové, zarobkové, a osobné pomery ziadatela ale i celkové
pomery Uucastnika ako icharakter sporu a vysku sudneho poplatku.
Pri posudzovani pomerov ucastnika sid neskima iba jeho zarobkové
a majetkové pomery ale aj osobné.

Odvolaci sud ohladne Ziadosti zalobcu povazuje za potrebné uviest’, ze
povinnostou sudu rozhodujuceho o nadvrhu tcastnika konania podl'a § 138 ods. 1
O.s.p. je primarne skumat’ objektivnu neschopnost’ ucastnika zaplatit’ sudny
poplatok anie skumat’ na zaklade akych skutoc¢nosti tdto neschopnost’ nastala.
V opacnom pripade by totiz mali pristup k stidu len nepodnikatelia a solventné
podnikatel'ské subjekty, ¢o by odporovalo zdkladnym principom materidlneho
pravneho Statu. Pokial’ teda objektivna neschopnost’ u€astnika zaplatit' sudny
poplatok existuje, mdze sud dospiet’ k zaveru o nepriznani oslobodenia len
Vv pripade, Ze ide o svojvolné ¢i zrejme bezaspesné uplatiiovanie prava, €o je tiez
potrebné nalezite odovodnit’.

Z obsahu odvolania zalobcu je zrejmé, Ze Vramci odvolania namietal
predovsetkym dve skutocnosti, a sice, Ze

- pre ucely oslobodenia sudneho poplatku bol posudzovany ako
spolo¢nik podnikatel'ského subjektu, pricom v predmetnej veci
vystupuje v procesnom postaveni fyzickej osoby nevyvijajicej ziadnu
podnikatel'sku ¢innost’,

- sud sa vkonani nevysporiadal Ziadnym spdsobom s momentalnym
stavom zalobcu, ktory je od 1.8.2010 evidovany ako uchadzac
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0 zamestnanie, je mu priznané¢ postavenie osoby v hmotnej nudzi
a je poberatel'om davky a prispevkov, jeho mesa¢ny prijem je 118,30
EUR, ktory je mensi ako 1,4 ndsobok sumy zivotného minima.

Senat NajvysSieho sudu SR po doslednom oboznameni sa s podkladmi
sudneho spisu dospel k zaveru, ze uvedené namietky zalobcu su opodstatnené,
pretoze z horeuvedenych hl'adisk jeho Ziadost’ posudzovana nebola.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil
avec mu vratil na dalSie konanie. V dalSom konani bude povinnostou
krajského sidu postupovat’ vo vys$Sie naznacenom smere a 0 ziadosti Zalobcu
opédtovne rozhodnut’, pricom je potrebné vysporiadat’ sa so Ziadostou zalobcu
zo vSetkych nim namietanych hl'adisk a svoje rozhodnutie aj nalezite odovodnit’.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 31. maja 2011
JUDr. Jozef Hargas, v. r.

predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
P. Szimeth



