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UZN ESE NI E

Najvyssi sud Slovenskej republiky v prdvnej veci zalobcu: JUDr. J. J.,
zastupeného JUDr. J. P., advokdtom, proti Zalovanému: Slovenska televizia,
0 preskimanie zakonnosti fiktivnych rozhodnuti zalovaného, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 9. februara 2010, ¢. k. 3 S 81/2008-27,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
zo dna 9. februara 2010, ¢. k. 3 S 81/2008— 27 zrusSuje avecmu vracia
na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 9. februara 2010, ¢. k. 3 S 81/2008-27
zamietol zalobu zalobcu podant na krajsky sad 21. aprila 2008, ktorou sa zalobca
domadhal preskumania zdkonnosti fiktivnych rozhodnuti Zalovaného podl'a zdkona
¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o slobode informacii®) z dovodu, ze zalobca
ako zalovaného oznacil Slovensku televiziu, Mlynska dolina, ktord rozhodovala ako
prvostupnovy spravny organ, ktory nema v predmetnom spore pasivnu legitiméciu,
nakol'ko nebol organom, ktory rozhodoval o veci v poslednom stupni, podla § 250
ods. 4 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).



2 2 S7i 2/2010

Vas podanym odvolanim sa zZalobca doméhal zru§enia uvedeného rozhodnutia
a vratenia veci krajskému stidu na nové konanie. Podla jeho nézoru krajsky sud
dospel k nespravnemu pravnemu nazoru, ze ozna¢eny zalovany nie je organom, ktory
rozhoduje vo veci v poslednom stupni, apreto nema pasivnu legitimaciu
Vv predmetnom spore. Poukdzal na to, ze podla § 7 zakona ¢. 16/2004 Z. z.
0 Slovenskej televizii st organmi Slovenskej televizie (d’alej len ,,STV*) Rada,
Dozornd komisia a Generalny riaditel STV, priCom Rada STV nemd pravnu
subjektivitu podla § 18 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a preto podla § 19 OSP
nemoze byt ucastnikom obc¢ianskopravneho konania. Na tomto ustanoveni nemoze
podla jeho nazoru ni¢ zmenit ani ta skutocnost, ze podla § 250 ods. 4 OSP
je zalovanym spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni prave z dévodu,

ze organ, ktory v STV 0 odvolani rozhodol nemé pravnu subjektivitu.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril listom zo 7. aprila 2010, v ktorom

ziadal rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2
Vv spojeni s § 250ja OSP preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchédzalo v rozsahu dovodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢

ods. 1 veta prva OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

Podla § 2 ods. 2 zakona o slobode informacii povinnymi osobami su d’alej
pravnické osoby zriadené zakonom a pravnické osoby zriadené Statnym orgdnom,

vys$§im uzemnym celkom alebo obcou podl'a osobitného zékona.

Podla § 19 ods. 1 proti rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnuti pozadovanej
informécie moZzno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia alebo
marneho uplynutia lehoty na rozhodnutie o ziadosti podl'a § 17. Odvolanie sa podava

povinnej osobe, ktorad rozhodnutie vydala alebo mala vydat.

Podla ods. 2 o odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje
nadriadeny povinnej osoby, ktord vo veci rozhodla alebo mala rozhodnut. Ak ide
o rozhodnutie obecného uradu, o odvolani rozhoduje starosta obce (primétor). Proti
rozhodnutiu Ustredného organu S$tatnej spravy mozno podat rozklad, o ktorom

rozhoduje veduci ustredného orgdnu Statnej spravy.

Podl'a ods. 4 rozhodnutie o odmietnuti ziadosti mozno preskumat v sudnom
konani podla osobitného zakona (§ 244 a nasl. OSP).
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Podla § 22 ods. 1 ak nie je v tomto zdkone ustanovené inak, pouziji sa

na konanie podl'a tohto zdkona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 1 ods. 2 Spravneho poriadku spravnym organom je Statny organ,
orgdn uzemnej samospravy, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktorej zdkon zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych osdb v oblasti verejne;j

spravy.

Podla § 2 ods. 1 zékona ¢. 16/2004 Z. z. o Slovenskej televizii, Slovenska
televizia je verejnopravna, narodnd, nezavisld, informacnd, kulturna a vzdeldvacia

inStitucia, ktord poskytuje sluzbu verejnosti v oblasti televizneho vysielania.

Podla ods. 2 Slovenska televizia je pravnicka osoba zapisand v obchodnom
registri.

Podla § 7 organy Slovenskej televizie su:
a) Rada Slovenskej televizie,
b) Dozorna komisia Slovenskej televizie,

c) generalny riaditel’.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. 0) Rada Slovenskej televizie rozhoduje o odvolani proti
rozhodnutiu generdlneho riaditel'a podla osobitného zakona (zakon o slobode

informacii).

Podla § 17 ods. 1 generalny riaditel’ je Statutdirnym organom Slovenskej
televizie, ktory riadi jej ¢innost a kona v jej mene. Generalny riaditel' rozhoduje
o vSetkych otdzkach tykajucich sa Slovenskej televizie, ktoré nie su podla tohto

zakona vyhradené do vylu¢nej posobnosti rady.

Podla § 250 ods. 4 OSP pri rozhodnuti spravneho orgadnu vydaného

v spravnom konani je zalovanym spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu § 250 ods. 4 OSP ma kogentny charakter a ide
0 $pecidlnu pravnu upravu ucastnikov v konani podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP.
Napriek tomu, ze toto konanie je dbésledne ovladané dispozic¢nou zasadou, z coho
vyplyva, Ze sud nemoOze preskiimavat spravne rozhodnutie nad rdmec zalobcom
v zalobe vymedzenym, ide o zasadu index ne eat petita partium (sudca nech nejde
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nad navrhy stran), ktord vyplyva z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP a sud musi tuto
zasadu aplikovat vo vSetkych veciach, v ktorych preskimava na zéklade podane;j
zaloby zakonnost napadnutého rozhodnutia, nesprdvne oznacenie zalovaného
spravneho organu nebrani sudu, aby konal so spravne identifikovanym Zzalovanym,
pokial tato skutocnost’ vyplyva zo samotnej zaloby a aby zalovany spravny organ bol

aj spravne oznaceny v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia stdu.

Nespravne, resp. neiplné oznacenie Zalovaného spravneho orgdnu nemoze mat’
za nasledok zamietnutie zaloby pre nedostatok pasivnej legitimacie na strane
spravneho organu, pokial zaloba obsahuje vSetky zdkonom predpisané ndlezitosti
(§249 ods. 2 OSP), t. j. najméa oznacenie rozhodnutia spravneho organu ktoré napada,
nakol’ko spravne resp. uplné oznacenie zalovaného spravneho organu vyplyva z takto

oznaceného rozhodnutia.

Je pravdou, ze je predovSetkym povinnostou zalobcu spravne oznacit
zalovany spravny organ rozhodnutie ktorého zalobou napada. Pri povinnom pravnom
zastupeni advokatom je odévodneny predpoklad, Ze identifikdcia spravneho organu,
ktory rozhodnutie vydal neméze spdsobovat problém, ato ani v pripade tzv.

fiktivneho rozhodnutia podla § 18 ods. 3 zakona o slobode informécii.

Navyse, podl'a ndzoru odvolacieho sudu je potrebné dosledne rozliSovat pojem
»Spravny organ“ a ,,organ pravnickej osoby*, pricom je zrejmé, Ze v tomto pripade
rozhodne nejde o0 totozné pojmy.

V danom pripade vydal fiktivne rozhodnutie o odvolani zalobcu organ
zalovaného - Rada STV, ktory ako vyplyva z ustanoveni zdkona o STV nema pravnu
subjektivitu v zmysle Obcianskeho zakonnika a preto samotny nemdze byt
ucastnikom sudneho konania, nakolko nemé spdsobilost’ byt ucastnikom konania.
Takuto sposobilost’ ma len STV ako pravnicka osoba zriadena zakonom, ktora navyse

je aj povinnou osobou podl'a zakona o slobode informacii.

Preto napriek skutocnosti, ze v zmysle § 8 ods. 1 pism. o) zakona o STV Rada
STV rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu generdlneho riaditel'a podla zdkona
0 slobode informacii, nemdze byt spravnym organom v zmysle § 250 ods. 4 OSP,
ktory rozhodol v poslednom stupni, pretoze podla § 1 ods. 2 Spravneho poriadku
je spravnym organom pravnicka osoba, ktorej zdkon zveril rozhodovanie o pravach

fyzickych a pravnickych osdb, nie orgéan tejto pravnickej osoby.
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Preto krajsky sud pochybil, ked Zalobu Zzalobcu zamietol len z dévodu
nedostatku pasivnej legitimécie zalované¢ho a nezaoberal sa preskumanim zdkonnosti
jeho postupu a rozhodnutia.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. h)
napadnuty rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
a rozhodnutie, pricom v novom konani krajsky sud preskima zdkonnost postupu
a rozhodnutia zalovaného, vo veci opdtovne rozhodne, pricom rozhodne aj o trovach
tohto odvolacieho konania podla § 224 ods. 3 OSP a svoje rozhodnutie aj nalezite

odovodni.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dna 11. augusta 2010

JUDr. Elena Kovacova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



