Najvyssi sud 60bo/128/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M.,
nar. X., bytom L., X., §titny obc¢an S., proti Zalovanému: JUDr. M.N., advokatka, N., X.,
spravkytia konkurznej podstaty upadcu L., a. s., M., ICO: X., o zaplatenie 352 519,42 Eur,
o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 06. oktdbra 2009, ¢.
k. 52 Cbi 29/2009-58, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 06. oktobra 2009 ¢. k.
52 Cbi 29/2009-58 sa zrusSuje avecsa vracia sudu prvého stupna na dalSie

konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Zalovanej

nahrad trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze zalobca sa domdhal voci zalovanej zaplatenia
sumy 352 519,42 Eur z titulu vydania bezdovodného obohatenia, ktord suma je pohl'adavkou

proti podstate v konkurze ipadcu L., a. s.

Zalobca si prihlasil vo&i Zalovanej pohladavku vo vyske 10620 000,— Sk, ktort
zaplatil za postupenie pohl'adavky z dévodu, ze NS SR. rozhodol, ze pohl'adavka, ktora bola

predmetom zmluvy o postipeni pohl'adavky je neexistentna pohl'adavka.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze zalobca uzatvoril so zalovanou

dina 26. 06. 2008 zmluvu o postipeni pohladavok, predmetom ktorej bolo postupenie
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pohladavky upadcu L., a. s. ,,v konkurze* so sidlom M. a to konkrétne pohl'adavka vo vyske
103 100 000,— Sk voci subjektu mesto M. vzniknutd z titulu nesplateného vkladu do
zékladného imania. Zalobca ako postupnik za postupenti pohladavku zaplatil Zalovanej ako
postupcovi odplatu vo vyske 10 620 000,— Sk. Zalobca sa napriek zaplateniu dohodnute;
sumy za postupenu pohl'addvku veritelom pohl'adavky nestal, nakol'’ko Najvyssi sud svojim
rozhodnutim ¢. k. 2 Obo 168/2007 rozhodol, Ze takato pohladdavka neexistuje. Kedze on
dohodnutli sumu za postipent pohl'addvku spravkyni konkurznej podstaty uhradil, Ziadal ju
titulom vydania bezdovodného obohatenia od Zalovanej vratit’ a to s poukazom na ust. § 527

ods. 1 pism. a/ Obc¢ianskeho zakonnika.

Podrla ¢l. II bod 4 zmluvy pohladdvka Upadcu podl'a bodu I¢l. 2 tejto zmluvy je
predmetom stdneho konania vedené¢ho na NajvySSom stde Slovenskej republiky pod €. k. 1

Obo 311/05.

Podla bodu 5 postupnik vyhlasuje, Ze mu je zndmy stav postupovanych pohladavok
a postupca nezodpoveda za ziadne pripadné vady tejto pohladavky, priCom postupnik tuto
pohladavku a dokumentaciu tykajicu sa tejto pohl'adavky nadobuda v stave, v akom stoji

a lezi.

Podl’a ¢l. IV. bod 2 zmluvy postupnik vyhlasuje, ze prevzal od spravkyne konkurznej
podstaty vsetky dostupné doklady tykajuce sa postupovanej pohl'adavky.

Vzhladom na tieto ustanovenia zmluvy o postipeni pohladavky Zalovanou
dobrovolne bol informovany jednak o tom, Ze pohl'adavka tpadcu je predmetom sudneho
konania a jednak vyhlasil, ze mu je znamy stav postupovanych pohladdvok a postupca
nezodpoveda za Ziadne pripadné vady tejto pohladavky. Zaroven vyhlasil, ze prevzal od

spravkyne konkurznej podstaty vSetky doklady tykajice sa postupovanej pohl'adavky.

Kedze v danom pripade mal zalobca vedomost o tom, ze pohladavka moéze byt
po ukonceni sidneho konania urcena za spornu, pripadne, Ze takato pohl'addvka neexistuje,
nemusel so zalovanou uzatvarat predmetnu zmluvu, pripadne mohol takuto zmluvu uzavriet
az po skonceni vSetkych stdnych konani, uzatvoril tato zmluvu napriek riziku, Ze
v kone¢nom doésledku sa nemusi stat’ veritelom namiesto spravkyne konkurznej podstaty,

a zaroven sa dohodol v zmluve so spravkynou konkurznej podstaty, ze ona ako postupca



3 60bo/128/2009

nezodpoveda za ziadne pripadné vady tejto pohladavky. Z tohto dovodu sud zalobu ako
nedovodnt zamietol. Dospel k zaveru, ze v danom pripade nie je na mieste pouzitie § 527
ods. 1 pism. a/ Obc¢ianskeho zakonnika. ked’ze Zalobca bol pri podpise zmluvy oboznameny aj
s rizikami, ktoré mézu z tohto vyplynut. Sud navrh zalobcu v celom rozsahu po vykonanom

dokazovani zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalobca podanim zo dna
30. 10. 2009. Navrhol zmenit' rozsudok sudu prvého stupnia a priznat’ mu narok uplatneny
zalobou podl'a § 220 O. s. p., alebo zrusit’ rozsudok stidu prvého stupiia v sulade s ust. § 221

O. s. p. a vratit’ vec sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Odvolanie zalobca podal z dovodu podl'a § 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p. a § 205 ods. 2
pism. f/ O. s. p., pretoze sid prvého stuptia dospel na zaklade vykonanych doékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam arovnako aj z dovodu, Ze rozhodnutie sidu prvého

stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalobca sa doméha pohladavky proti podstate spocivajiicej v zaplateni sumy
352 519,42 Eur (10 620 000,— Sk) ako bezdovodného obohatenia, nakolko dna 26 06. 2008
kapil od spravkyne konkurznej podstaty JUDr. M.N. pohl'adavku vo¢i mestu M., vo vyske
103 100 000,— Sk s prisl., ktora sa vSak ukézala ako neexistujuca (rozhodnutie NS SR pod ¢.
k. 2 Obo 168/2007). Z tohto dovodu v zmysle § 527 ods. 1 pism. a/ Obc¢ianskeho zakonnika.
upadca zodpoveda za neexistenciu pohladavky, ked’Zze zodpoveda za to, Ze sa zalobca nestal

namiesto upadcu veritelom pohladavky s dohodnutym obsahom.

Prvostupiiovy std svojim rozhodnutim poprel kogentné znenie ust. § 527 ods. 1
pism. a/ Obc¢ianskeho zédkonnika. Siid nemdze argumentovat’ tym, ze v zmluve sa postupnik
zaviazal prebrat’ na seba riziko existencie pravnych vad a to z dvoch zékladnych dévodov:

1/ akékol'vek osobitné zmluvné ujednanie postupcu a postupnika, nemoéze vylucit' kogentné
ust. § 527 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, takze sid toto ustanovenie na dany pravny vztah
aplikovatt musel. Ak sa postupnik nestal veritelom platne postipenej pohladavky

s dohodnutym obsahom, postupcova zodpovednost sa vylucit nedd. Pokial sa nestal
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veritelom pohl'adavky, znamena to nielen, ze sa nestal veritel'om pohl'adavky s dohodnutym
obsahom, nestal sa dokonca veritel'om s akymkol'vek obsahom.

2/ sud nemoéze argumentovat’ zodpovednostou resp. samotnou existenciou pravnych vad.
Pravne vady mdze mat iba existujuca vec, alebo pravo. Teda nemozno posudzovanu pravnu
aplikaciu vnimat’ tak, ze pravnou vadou pohladavky je aj jej Gplna neexistencia, za ktoru

zodpoveda postupnik. Pravo, ktoré nie je nemdze mat’ vady a to ani pravne vady.

Odvolatel’ teda povazuje rozhodnutie sudu prvého stupiia za nespravne a Ziadal
odvolaci sud, aby v pripade jeho potvrdzujiceho rozhodnutia v odvolacom konani voci
napadanému rozhodnutiu v zmysle § 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p. vyslovil pripustnost
dovolania nakolko ide o pravnu otdzku zasadného pravneho vyznamu a bolo by vhodné, aby

bola konajiicimi siidmi rieSena otazka jednotne v ramci aplikacnej praxe.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovand podanim zo dna 10. 12. 2009. Navrhla

rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici v celom rozsahu potvrdit’.

Poukazala na ta skutoCnost, ze ust. § 527 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika mozno
aplikovat na situdciu, ked postupovand pohladavka mala pravne vady. Vyplyva to
z gramatického vykladu pravnej normy a teda zodpovednost’ postupcu nastupuje v pripade, ak
pohladavka, ktoru postupnik nadobudol nezodpoveda tomu, ¢o v zmysle dohodnutého obsahu

zmluvy nadobudntt’ mal a teda ma pravne vady.

Zalobca mal plnti vedomost’ o stave nadobtidanej pohl'adavky a napriek tomu stihlasil
s jej nadobudnutim. Stdne konanie tykajice sa vymahania predmetnej pohl'adavky vedenej
Krajskym sudom Zilina a NS Slovenskej republiky sa nikdy nevyvijalo v prospech Zalobcu —
tipadcu L., s. r. 0. M., vyplyva to z rozsudku Krajského sidu Zilina sp. zn. 19 Cbs 161/02
z 12. méja 2005 (Zaloba o zaplatenie 103 100 000,— Sk nim bola zamietnuta), v rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 168/2007 z 03. septembra 2008.

Vzhl'adom na uvedené zalovana sthlasi s pravnym posudenim veci Krajskym stdom

v Banskej Bystrici tak ako to vyplyva z odovodnenia uvedeného v napadnutom rozsudku.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie Zalobcu podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 214

ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze zalobca sa svojim navrhom domahal zaplatenia sumy
352 519,42 Eur (10 620,— Sk) ztitulu bezdévodného obohatenia. Ide o pohl'adavku proti
podstate, ktort si uplatnil v konkurznom konani upadcu L., a. s., M. vedeného Krajskym
sidom v Banskej Bystrici pod sp. zn. 39-24 K 128/02. Zalovany ziskal podl'a nazoru Zalobcu
na jeho tkor bezdovodné obohatenie vo vyske 10 620 000,— Sk, ked’ze zalobca dna 26. 06.
2008 kupil od spravkyne konkurznej podstaty JUDr. M.N. pohladavku vo¢i mestu M. vo
vyske 103 100 000,— Sk sprisl., priCom tito pohladavka neexistovala, o vyplyva
z rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 Obo 168/2007.

Sud prvého stupna v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze po vykonanom dokazovani

navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

Podla ust. § 153 ods. 1 O. s. p. std rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného
z vykonanych dokazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi ti¢astnikmi sporné,

ak o nich, alebo o ich pravosti, nemd dévodné a zavazné pochybnosti.

Podl'a ust. § 120 ods. 1 O. s. p. ucastnici su povinni oznacit' dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Std rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona. Sud moze vynimocne
vykonat’ aj iné ddokazy, ako navrhuji ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre

rozhodnutie vo veci.

Sud vykonédva dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na vydanie

rozhodnutia bez Gstneho pojednédvania (§ 122 ods. 1 O. s. p.).

Za dokaz moézu sluzit' vsetky prostriedky ktorymi mozno zistit’ stav veci, najma
vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych os6b
a pravnickych osob, listiny ohliadka a vysluch ucastnikov. Pokial’ nie je sposob vykonania

dokazu predpisany, uréi ho sud (§ 125 O. s. p.).
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Podl'a § 129 ods. 1 O. s. p. dokaz listinou sa vykona tak, ze predseda senatu, alebo
samosudca na pojednévani listinu, alebo jej Cast’ precita, alebo oznadmi jej obsah; to neplati ak

sud vo veci nenariad’uje pojednavanie.

Ak sud nariadi ako dokaz vysluch ucastnikov, ucastnici st povinni ustanovit’ sa na
vysluch; maju vypovedat’ pravdu a ni¢ nezamlCovat. O tom musia byt pouceny. (§ 131 ods. 1

O.s.p.).

Dokazy sud hodnoti podl'a svojej tivahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko ¢o vyslo za konania najavo,

vcitane, toho, ¢o uviedli U€astnici (§ 132 O. s. p.).

V napadnutom rozsudku sud uvadza, ze vykonal dokazovanie, Zalobou, pisomnym
vyjadrenim Zalovanej, rozsudkom NS SR sp. zn. 2 Obo 168/2007, rozsudkami NS SR a CR,
ktoré predlozil k Zalobe Zalobca, uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici, ktorym ur¢il
veritelovi M. podat’ Zalobu proti spravkyni konkurznej podstaty o urcenie pravneho dovodu,
vysky aporadia spravkynou neuznanej pohladavky, zmluvou o postipeni pohladavky,

vysluchom tcastnikov, ako aj d’al§im spisovym materialom.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvého stupiia nevykonal zdkonnym sposobom
dokazovanie. Z obsahu zépisnice o pojedndvani konanom 06. oktobra 2009 vyplyva, len ze
zalobca predniesol navrh v sulade s podanou Zalobou a uplatnil si trovy konania a Zalovana
zotrvala na svojom pisomnom vyjadreni k zalobe s tym, Ze v pripade Gspechu si trovy konania
neuplatnila. Std Ziadne dokazovanie na pojednavani nevykonal. Sid prvého stupiia riadne
nevykonal dokazy listinami zaloZenymi v spise. Nevykonal ani vysluch uc¢astnikov konania,
hoci to uvddza v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia, pricom procesné prednesy ucastnikov
nemozno povazovat za riadne vykonanie dokazu, vysluchom ucastnikov tak, ako to
predpisuje Obciansky sudny poriadok. Za dokazny prostriedok nemozno povazovat’ samotnui
zalobu ani pisomné vyjadrenie zalovanej k zalobe. Sud nekonkretizoval dal$i spisovy
materidl, z ktorého pri rozhodnuti vychadzal. Bez riadneho vykonania dokazov nie je mozné
vyhodnotit’ konkrétne dokazy jednotlivo a v ich vzdjomnej suvislosti robit’ skutkové zavery

a vo veci rozhodnut’. Tymto bolo porusené pravo tcastnikov konania na spravodlivy proces.
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Odvolatel’ namietal, ze rozsudok sudu prvého stupnia spociva na nesprdvnom pravnom
postdeni veci. Prdvnym postdenim je c¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery, aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza
k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis, alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Odvolatelom napadnuty rozsudok nebolo mozné
v odvolacom konani podrobit’ prieskumu z hl'adiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov,
lebo skutkové zistenia sidu prvého stupna vyplyvajiuce zo spisu nedavaji (vzhl'adom na vadu
konania) pre toto posudenie dostatocny podklad. Stcastou predmetného spisu je zmluva
o postipeni pohl'adavky uzatvorena medzi Gcastnikmi konania diia 26. juna 2008, v ktorej je
Specifikovany predmet zmluvy v €l. II bod 1 a to pohl'addavka upadcu L., a. s. ,,v konkurze®,
T., X. M., ICO: X., zapisanom v OR Okresného sudu v Ziline oddiel, Sa, vl. &.: X./L v M.:,
pohladavka vo vySke 103 100 000,— Sk voci subjektu mesto M. vzniknutd z titulu
nesplatené¢ho vkladu do zdkladného imania Gpadcu. S postupenou pohl'adavkou prechadza na
postupnika aj prislusenstvo a vSetky prava s nim spojené. V bode 4 ¢l. II je uvedené, ze
pohladavka tipadcu podl'a bodu 1 €l. II tejto zmluvy je predmetom sudneho konania vedeného
na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod ¢. k. 1 Obo 311/05. K samotnej zalobe bol
pripojeny rozsudok Najvyssieho sudu pod sp. zn. 2 Obo 168/2007 a to zo diia 03. 09. 2008.
Samotna zmluva podrla ¢l. V bod II nadobudla platnost’ a G¢innost’ diiom jej podpisu oboma
zmluvnymi stranami (26. jina 2008). Podl'a ndzoru odvolacieho stidu je pred¢asny zaver sudu
prvého stupnia, Ze na strane zalovaného nevzniklo bezdovodné obohatenie vo vyske
252 519,42 Eur na ukor zalobcu a ze zalobca nemd v uvedenej vyske pohladavku proti

podstate.

Ked’ze sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, nevykonal riadne
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujtcich skuto€nosti, doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji ajeho rozhodnutie je predcasné, Najvyssi sid Slovenskej republiky
s poukazom na ust. § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O. s. p. zrusil rozsudok sudu prvého stupna

a v sulade s ust. § 221 ods. 2 O. s. p. vratil vec sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

V novom konani bude povinnostou sidu v naznatenom smere vykonat riadne
navrhnuté dokazy, tieto vyhodnotit’ a zistit', ¢i Zalobca ma pohl'adavku proti podstate v zmysle

§ 31 ods. 3 zékona €. 328/1991 Z. z. o konkurze a vyrovnani vo vyske 352 519,42 Eur.
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V novom konani rozhodne sud tiez o nahrade trov konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 20. januara 2010

JUDr. Anna Markova, v. r.
predsednicka seniatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



