Najvyssi sud 3 Cdo 242/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S F, so sidlom v B, proti
zalovanému J T, byvajucemu vo V, o zaplatenie 14 439 Sk, vedenej na Okresnom sude
Michalovce pod sp. zn. 11 C 1205/99, na dovolanie zalovaného proti uzneseniu Krajského

stdu v KoSiciach z 30. aprila 2007 sp. zn. 1 Co 354/2006, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Zalobcovi nepriznéva nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Michalovce opravnym uznesenim z 22. jina 2006 ¢.k. 11 C 1205/99-246
opravil datum narodenia Zalovaného, ktory bol nespravne uvedeny v zdhlavi rozsudku
Okresného sudu Michalovce z20. aprila 2004 ¢k. 11 C 1205/99-184. Na odvolanie
zalovaného proti uvedenému uzneseniu Krajsky sid v Kosiciach uznesenim z 30. aprila 2007

sp. zn. 1 Co 354/2006 napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Uznesenie odvolacieho stidu napadol zalovany dovolanim, v ktorom uviedol, ze pokial
k oprave datumu jeho narodenia nedoslo na jeho névrh, nemalo k oprave ddjst’ ani na navrh

zalobcu. Sud rozhodol na ,,nepodlozenych dokazoch* a v konani spdsobil prietahy.

Okresny sud Michalovce uznesenim z 31. jala 2007 ¢.k. 11 C 1205/99-258 zalované¢ho
(medziinym) vyzval, aby v lehote 10 dni predlozil plni moc udelent pre dovolacie konanie
advokatovi. Toto uznesenie prevzal dovolatel' vlastnoruéne 17. septembra 2007. Zalovany
podanim z 24. septembra 2007 poziadal o prediZenie uvedenej lehoty tak, aby mal na splnenie

vyzvy 30 dni.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bol spis predlozeny 22. oktébra 2007,
zalovanému zopakoval poucenie, Ze v dovolacom konani musi byt dovolatel’ bez pravnického
vzdelania zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.) a vysvetlil mu, Ze povinné zastipenie
takéhoto dovolatel'a advokatom je jednou z podmienok dovolacieho konania, ktora musi byt
bezvynimoéne splnena. Zalovaného tiez pougil, Ze sudca ustanovi zastupcu z radov advokéatov
ucastnikovi, u ktorého st predpoklady, aby bol suidom oslobodeny od stdnych poplatkov, ak
je to potrebné na ochranu jeho zaujmov (§ 30 O.s.p.). Zaroven dovolatel'a vyzval, aby v lehote
10 dni bud’ udelil plnomocenstvo advokatovi a jemu udelené plnomocenstvo zaslal v rovnake;j
lehote dovolaciemu sudu, alebo poziadal sud o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie
zradov advokatov. Napokon dovolatel'a upozornil, ze ak tejto vyzve v stanovenej lehote
nevyhovie, konanie o jeho dovolani bude zastavené. Uvedentl vyzvu s poucenim NajvyssSieho
sudu Slovenskej republiky prevzal zalovany osobne na poste 1. februara 2008, v stanovene;j

lehote ale na fu nereagoval.

V zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel’ zastlipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona. Toto
ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolaciecho konania, ktorej nedostatok je

odstranitel'ny, avsak len za sti¢innosti dovolatel’a.

Zalovany v dovolacom konani nepreukazal, e ma pravnické vzdelanie a v sidom uréenej
lehote nereSpektoval vyzvu na odstranenie nedostatku osobitnej podmienky dovolacieho
konania (nepredlozil poZzadovanu plni moc ani nepoziadal sud o ustanovenie zastupcu z radov
advokatov). V dosledku tohto zostal nedostatok osobitnej podmienky dovolacieho konania

neodstraneny.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
konanie o dovolani Zalovaného zastavil (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104
ods. 2 O.s.p.). Vzhl'adom na dovod, pre ktory zastavil dovolacie konanie, nezaoberal sa

otazkou procesnej pripustnosti (a ani dovodnosti) dovolania.

Dovolatel’ z procesného hl'adiska zavinil, Ze sa dovolacie konanie muselo zastavit’, a preto
mu vznikla povinnost’ uhradit’ trovy tohto konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224

ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalobcovi nahradu trov konania,
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lebo nepodal ndvrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 4

O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 10. marca 2008
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



