Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S7s0/73/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
Vv pravnej veci zalobcu: Ing. L. H., nar. X. bytom K. D. ¢.. X, proti Zalovanej 1/: Socialna
poist’oviia, ustredie v Bratislave, Ul.29. augusta ¢. 8, a 2/ Socidlna poistoviia poboc¢ka
v Trnave ul. Vladimira Clementisa ¢. 24/A, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej
1/ z 10. decembra 2009 ¢islo 322-6478-GC-09/2009 a rozhodnutia Zalovanej 2/ z 18. maja
2009 ¢islo 700-230/2009-18 Z, vo veci trvania socidlneho poistenia, na odvolanie zalobcu

proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 23. marca 2011, ¢. k. 24S/16/2010-35, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 23. marca 2011,
¢. k. 24S/16/2010-35 m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovanej 1/ z 10. decembra 2009 <&islo
322- 6478-GC-09/2009 a rozhodnutie zalovanej 2/ z 18. maja 2009 ¢islo 700-230/2009-18 Z

zrusSuje avec vracia zalovanej 2/ na d’al$ie konanie a nové rozhodnutie.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odévodnenie:

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 23. marca 2011 ¢. k. 24 S/ 16/2010-35 zamietol
zalobu o zrusenie rozhodnutia Zalovanej 1/ z 10. decembra 2009 ¢islo 322- 6478-GC-09/2009,
ktorym zmenila text v zahlavi rozhodnutia spravneho orgénu prvého stupiia (v pisomnom

vyhotoveni rozsudku sud nespravne uviedol, Zze vo vyrokovej Casti) tak, Ze vypustila text

»Socialna poistovina, pobocka Trnava, podla § 210 ods. 1 pism. a)..“ adoplnila text

,» Socialna poistovina, pobocka Trnava, podla § 210 ods. 1 ... a v ostatnom jej rozhodnutie
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potvrdila a odvolanie Zalobcu zamietla. Tym zamietol aj zalobu o zruSenie rozhodnutia
zalovanej 2/ z 18. maja 2009 &islo 700-230/2009-18 Z, v zmysle ktorého Zalobcovi ako
samostatne zarobkovo c¢innej osobe zaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné

dochodkové zabezpedenie 30. decembra 2000. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni uviedol, Ze pokial’ zalobca namietal vznik jeho povinného nemocenského
poistenia a dochodkového poistenia od 6. oktobra 1998, kedy mu Obecny trad v Krizovanoch
nad Dudvdhom dorucil osvedCenie o samostatne hospodéariacom rolnikovi v zmysle § 4a
ods. 1 pism. a), § 6 ods. 1 pism. ¢) a § 145a ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. 0 socidlnom
zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom zabezpeceni) preto,
ze pracu samostatne hospodariaceho rol'nika nevykondval. Uviedol, ze od 1. januara 2001
doslo k zmene § 6a a § 145a zakona €. 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni) v tom, ze ucast na dochodkovom
zabezpeCeni a nemocenskom poisteni pri samostatne zarobkovo cinnych osobach bola
podmienena prijmom z podnikania, resp. inej samostatne zarobkovej ¢innosti, ktory bol vyssi
ako 100 000.-Sk. Zalobca za rok 1999 nepodal dafiové priznanie, preto mu v zmysle
citovaného zakona zanikla povinna Ucast ako samostatne zarobkovo cinnej osobe na
nemocenskom poisteni a dochodkovom zabezpeceni od 31. decembra 2000. Krajsky sud
uviedol, Ze tak rozhodol prvostupiiovy aj odvolaci spravny organ a ich rozhodnutia povazoval
za zakonné. Z uvedeného dovodu Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol podla § 250k

ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as odvolanie Zalobca a ziadal ho ako vecne nespravny
zrusit’.

Zalovana sa na odvolanie Zalobcu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal

napadnuty rozsudok krajského sidu spolu s konanim, ktorému predchadzalo a dospel

k zaveru, ze odvolanie zalobcu je dovodné.

Podla § 4a ods. 1 pism. a) zékona o socidlnom zabezpeceni za samostatne zarobkovo
¢inné osoby sa na ucely socidlneho zabezpeCenia povazuji osoby, ktoré vykonavaju

pol'nohospodarsku vyrobu vratane hospodarenia v lesoch a na vodnych plochach.

Podl'a § 6a ods. 1 zdkona o socidlnom zabezpeceni (v zneni zdkona ¢. 446/2000 Z. z.)

samostatne zdrobkovo ¢innej osobe uvedenej v § 6 ods. 1 pism. c) ucast’ na dochodkovom
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zabezpecCeni vznika 1. jila kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory
jej prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu
bol vyssi ako 100 000 Sk a zanika 30. jina kalendarneho roka nasledujticeho po kalendarnom
roku, za ktory je prijem z podnikania azinej samostatnej zarobkovej cinnosti podla

osobitného predpisu nebol vyssi ako 100 000 Sk.

V zmysle ustanovenia § 145a ods. 3 zdkona o socidlnom zabezpeCeni samostatne
zarobkovo ¢innej osobe uvedenej v ods. 1 ucast’ na nemocenskom poisteni vznika od 1. jila
kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem z podnikania
a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu bol vyssi ako 100 000 Sk,
a zanikd 30. jula kalendarneho roka nasledujiiceho po kalendarnom roku, za ktory prijem
z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu nebol vyssi

ako 100 000 Sk. Na zvySenie tejto sumy plati § 6b rovnako.

Zo spisov vyplyva, Ze sud prvého stupiia musel preskimat zakonnost' rozhodnutia
zalovanej z 10. decembra 2009 ¢islo 322-6478-GC-09/2009, ktord po vypusteni § 210 ods. 1
pism. a) zdkona o socidlnom poisteni v ostatnom potvrdila rozhodnutie Zzalovanej 2/
z 18. maja 2009 ¢islo 700-230/2009-18 Z, podla ktorého Zzalobcovi zaniklo povinné

nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie od 31. decembra 2000.

Zo spisov vyplyva, Ze Zalobca sa domahal zruSenia rozhodnuti Zalovanej 1/ a Zalovanej
2/ vo veci trvania jeho poistného pomeru s odovodnenim, ze nebol povinny platit’ odvody na
poistné na nemocenské a dochodkové poistenie ako samostatne hospodariaca osoba v obdobi
od 6. oktobra 1998 do 31. decembra 2000, lebo v uvedenom ¢ase pol'nohospodarsku vyrobu

nevykonaval.

V konani bolo preukazané, ze 6. oktobra 1998 Obecny urad v Krizovanoch nad
Dudvéahom Zzalobcovi dorucil Osvedcenie o zapise do evidencie samostatne hospodariaceho
rolnika s vyznaCenim prevladajicej Cinnosti, ato rastlinnd vyroba kombinovana

so zivoc¢isnou vyrobou a s pridelenim identifikaéného ¢isla.

Zalobca vsak namietal, Ze od roku 1998 nevykonaval Ziadnu &innost samostatne
hospodariaceho rolnika, teda Ziadnu pol'nohospodéarsku ¢innost' v zmysle § 4a zakona
0 socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov, a preto Zalovana 1/ a zalovana 2/
nepostupovali v sulade so zakonom, ked’ vychadzali z nazoru, Ze je samostatne zarobkovo

¢innou osobou podla § 4a ods. 1 pism. a zdkona o socidlnom zabezpeceni.
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Uvedent namietku odvolaci sud povazoval za pravne dovodn.

Podla § 4a ods. 1 pism. a/ zédkona o socidlnom zabezpeceni, platnom v obdobi
od 6. oktobra 1998 do 31. decembra 2000 samostatne zarobkovo ¢innou osobou bol

aj samostatne hospodariaci rol'nik za podmienok, v tomto zdkonnom ustanoveni uvedenych.

Vyplyva z nich, ze formalny zapis do evidencie samostatne hospodariacich rol'nikov,
nemozno povazovat’ za vykondvanie ¢innosti v pol'nohospodarskej vyrobe. Zalobcovi preto
len na zéklade osvedCenia, Ze je samostatne hospodariaci rol'nik, nemohla vzniknit’ ucast’ na

nemocenskom poisteni a dochodkovom zabezpeceni.

Aj odvolaci sud povazoval v danej veci za vyznamnu skutocnost, ze zalobca bol
od 6. oktobra 1998 do 31. decembra 2000 drzitelom Osvedcenia o zapise do evidencie
samostatne hospodariaceho rol'nika. Tato skutocnost’ v§ak samotné nepostacuje pre zaver, ze
v zmysle citovanych pravnych predpisov bol Zalobca od 6. oktobra 1998 povazovany za

samostatne zarobkovo ¢inna osobu.

Mozno len dodat, Ze s u¢innost'ou od 1. januara 2001 Gcast’ na nemocenskom poisteni
a dochodkovom zabezpeCeni samostatne zarobkovo ¢innych os6b inak  upravovali
ustanovenia § 6 ods. 1 pism. ¢) a § 145a ods. 3 zdkona o socidlnom zabezpecCeni (v zneni
zékona €. 446/2000 Z. z.). Na ich zaklade povinni ucast’ samostatne zarobkovo ¢innych osdb
na nemocenskom poisteni a dochodkovom zabezpeceni =zakladal prijem, dosiahnuty
z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti (prijem podla § 7 zakona ¢. 366/1999
Z. z. 0 daniach z prijmov), ktory je vy$si ako 100 000 Sk. V zmysle § 175i uvedeného zakona
samostatne zarobkovo cinnej osobe, ktorej prijem z podnikania azinej samostatnej
zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu za rok 1999 nebol vyssi ako 100 000 Sk,

povinnad Ucast’ na nemocenskom poisteni a dochodkovom zabezpec€eni zanikla 1. januéra 2001.

Zalobcovi vak nezanikla jeho povinna ucast’ ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby
na nemocenskom poisteni a dochodkovom zabezpeceni 31. decembra 2000 preto, ze za rok
1999 nepodal dafiové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby, lebo nebolo preukazané ze

V uvedeny dei trvala.

O trvani jeho ucasti na nemocenskom poisteni a dochodkovom zabezpeceni z titulu
samostatnej zarobkovej ¢innosti do 31. decembra 2000 rozhodli zalovana 1/ a zalovana 2/
VvV rozpore so zakonom, lebo sa dostatocne nevysporiadali s otazkou, ¢i pre vznik povinného

nemocenského a dochodkového poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby od 6. oktobra



5 7Szs0/73/2011

1998 do 31. decembra 200 bola rozhodujica aj skuto¢nost’, ¢i samostatne hospodariaci rol'nik
ako samostatne zarobkovo Cinna osoba skuto¢ne aj polnohospodarsku vyrobu vykonaval,
hoci zo zakona podla § 4a ods. 1 pis. a/ zdkona o socidlnom zabezpefeni za samostatne
zarobkovo ¢inné osoby sa na ucely socialneho zabezpecenia povazuju len také osoby, ktoré
vykonavaju pol'nohospodarsku vyrobu vratane hospodarenia v lesoch a na vodnych plochéch.
Z0 znenia tohto pravneho predpisu nad akukol'vek pochybnost’ vyplyva, Ze samostatne
zarobkovo ¢innou osobou, povinnou platit’ odvody na nemocenské a dochodkové poistenie
bol len taky samostatne hospodériaci rol'nik, ktory pol'nohospodarsku vyrobu v skutoc¢nosti aj
vykonaval. Std prvého stupiia a ani zalovana sa vSak nezaoberali otazkou, ¢i zalobca v Case
od 6. oktobra 1998 do 31. decembra 2000 skuto¢ne vykondval pol'nohospodarsku vyrobu,
hoci splnenie tejto podmienky bolo rozhodujice pre posudenie, ¢i zalobca bol samostatne
zarobkovo ¢innou osobou a ¢i bol v dosledku tejto skutocnosti aj povinne ddchodkovo

a nemocensky poisteny.

Bez riadneho posudenia tejto skutocnosti nemohol sud aani zalovana rozhodnit
zéaniku trvania poistného pomeru zalobcu 31. decembra 2000 a v dosledku tejto skutocnosti by
nebolo mozné rozhodovat’ ani o povinnosti Zalobcu platit’ povinné nemocenské a dochodkové
poistenie za ¢as od 6. oktobra 1998 do 31. decembra 2000, lebo poistny pomer Zalobcu

so zalovanou 1/ a 2/ zrejme nemohol existovat’.

Odvolaci sud preto zmenil rozsudok sudu prvého stupiia tak, ze rozhodnutie zalovane;j
1/ z 10. decembra 2009 ¢islo 322-6478-GC-09/2009 a rozhodnutie Zalovanej 2/ z 18. maja
2009 ¢islo 700-230/2009-18 Z zrusil a vec vratil zalovanej 2/ na d’al$ie konanie a nové

rozhodnutie.

Pred novym rozhodnutim vo veci musi zalovana 2/ znovu posudit’ otdzku trvania
poistného pomeru zalobcu vzhladom na skutocnost, ¢i v Case od 6. oktdbra 1998
do 31. decembra 2000 zalobca polnohospodarsku vyrobu aj vykondval. Len vtedy,
ak v konani bude riadne preukazané, Ze v spornom obdobi Zzalobca pol'nohospodarsku vyrobu
vykonaval, mézu zalovana 2/ a nasledne zalovana 1/ v pripadnom odvolacom konani skiimat,
¢i k zaniku povinného dochodkového a povinného nemocenského poistenia Zalobcu doslo
31. decembra 2000. Pred riadnym zistenim uvedenych skuto¢nosti je vSak zaver o zaniku
poistného pomeru zalobcu 31. decembra 2000 pred¢asny. Nazor odvolacicho stdu o tejto
otazke je pre Zalovanu 2/ a nasledne v pripadnom odvolacom konani aj pre zalovant 1/ pravne

Z&4vazny.
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O trovach odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 OSP

s poukazom na § 250k ods. 1 OSP, vzhl'adom na to, ze zalobca ndhradu trov konania neziadal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. augusta 2012 JUDr. Elena Zavadska, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



