Najvyssi sud 9S0/191/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
Vv pravnej veci navrhovatel'a K. H., bytom K. P. V., K., proti odporkyni Socialnej poist'ovni,
ustrediu, so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o starobny ddochodok, na odvolanie

navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine z 11. augusta 2011, ¢. k.
12Sd/100/2011-32, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine

z 11. augusta 2011, ¢. k. 12Sd/100/2011-32, potvrdzuje.
Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky sad rozsudkom z 11. augusta 2011, ¢. k. 12Sd/100/2011-32 potvrdil
rozhodnutia odporkyne 1. a 2. zo 16. februara 2011 ¢islo X., ktorymi odporkyna podla § 21
zékona ¢. 100/1988 Zb. 0 socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,»zakon o socidlnom zabezpeceni®) a § 112 ods. 4, § 81 ods. 1 a 259 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003
Z. 7. osocidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom
poisteni®) rozhodla 0 naroku na starobny dochodok, ktory si navrhovatel’ uplatnil ziadostou
spisanou dna 22. decembra 2010. Rozhodnutim 1. odporkyna rozhodla, Ze navrhovatel'ovi od

21. jula 2009, t. j. od zaplatenia poistného, vznikol ndrok na starobny déchodok v sume
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196,40 € mesacne, ktory sa podl'a § 81 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socidlnom poisteni
nevyplaca a narok nan od 21. jala 2009 zanika. Rozhodnutim 2. odporkyna rozhodla, Ze
navrhovatel'ovi od 22. decembra 2007 vznikol narok na starobny dochodok v sume 5859 Sk
mesacne, ktory sa podl'a § 81 ods. 1 zédkona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socidlnom poisteni nevyplaca

a narok nan od 22. decembra 2007 zanika.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud povaZzoval za preukdzané, Ze
navrhovatel' bol od 15. septembra 1987 poberatelom invalidného déchodku. Ziadostou
z 22. decembra 2010 sa domahal priznania starobného déchodku od X., teda od dosiahnutia
60 roku veku. Od 1. januara 1995 do 31. decembra 2000 bol navrhovatel samostatne
zarobkovo c¢innou osobou a dlzné poistné na dochodkové poistenie za uvedené obdobie
zaplatil 21. jala 2009. Rozhodnutim 1. zo 16. februara 2011 ¢islo X. odporkyna rozhodla
0 naroku navrhovatela na starobny doéchodok so zapocitanim doby déchodkového poistenia
samostatne zarobkovo ¢innej osoby od 21. jala 2009, t. j. od zaplatenia poistného a zistila, ze
navrhovatel'ovi vznikol od uvedeného dna narok na starobny dochodok v sume 196,40 €
mesacne, ktory sa podl'a § 81 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. 0 socidlnom poisteni nevyplaca
a narok nan dnom 21. jula 2009 zanika, kedze suma vyplacaného invalidného dochodku
(ktory bol prekvalifikovany na starobny dochodok) bola k 21. julu 2009 vyssia (321,60 €)
a teda navrhovatel'ovi podla § 81 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socidlnom poisteni narok

na starobny dochodok Vv sume 196,40 € zanikol.

Odporkyna rozhodnutim 2. zo 16. februara 2012 ¢islo X. rozhodla o0 naroku
navrhovatel'a (bez zapocitania doby dochodkového poistenia samostatne zarobkovo cinnej
osoby) v stlade s § 112 ods. 4 zékona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socidlnom poisteni (to je tri roky
spatne od uplatnenia naroku) tak, ze navrhovatel'ovi od 22. decembra 2007 vznikol narok na
starobny dochodok v sume 5859 Sk mesacne, ktory sa podl'a § 81 ods. 1 zakona ¢. 461/2003
Z. z. o0socialnom poisteni nevyplaca anarok nan dnom 22. decembra 2007 zanika.
Odporkyna zhodnotila obdobie ddchodkového poistenia navrhovatela a vysku jeho
dosahovanych zarobkov na zaklade evidencného materidlu a preukazanych dokladov a ked'ze
postupovala pri rozhodovani o sume starobného dochodku navrhovatel’a v sulade s platnymi

pravnymi predpismi, krajsky sud preskimavané rozhodnutia ako vecne spravne potvrdil.

Rozsudok krajského sidu napadol véas podanym odvolanim navrhovatel.

Nesuhlasil s pravnym nazorom krajského sudu a namietal, Ze odporkyna mu nestanovila
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spravnu vysku dochodku uz v roku 1987. Taktiez nesuhlasil s tym, ze vo veci rozhodoval
samosudca, ked’ podla jeho nazoru na krajskom sude maju byt traja sudcovia atiez

poukazal na skuto¢nost’, ze sidlo odporkyne je v Bratislave a nie v Trenéine.

Odporkynia vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, ze
dovody, ktoré uviedol navrhovatel’ v odvolani nepovazuje za opodstatnené a navrhla rozsudok

krajského sudu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskimal
napadnuty rozsudok sudu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel

Kk zaveru, ze odvolanie navrhovatel'a nie je dovodné.

Z obsahu spisov vratane administrativneho spisu odporkyne je vyplyva, ze predmetom
preskiimania boli rozhodnutia odporkyne 1. a2. zo 16. februara 2011 cislo X. 0 naroku
navrhovatela na starobny déchodok (pricom navrhovatel bol od 15. septembra 1987
poberatel'om invalidného déchodku, povazovaného od 1. januara 2005 za starobny déchodok)
na zaklade jeho Ziadosti z 22. decembra 2010, ktorou sa domahal priznania starobného
dochodku od X.. Podmienky ndroku na starobny dochodok splnil navrhovatel’ doviSenim
dochodkového veku 60 rokov od X. za G¢innosti zakona Socialnom poisteni, pricom ziskal
celkom 40 rokov obdobia déchodkového poistenia, z toho 6 rokov vo zvlast zvyhodnenej
pracovnej kategorii. Ked’ze navrhovatel' bol od 1. januara 1995 do 31. decembra 2000
samostatne zarobkovo ¢innou osobou a dlzné poistné na dochodkové poistenie za uvedené
obdobie zaplatil 21. jula 2009, odporkyna rozhodnutim 1. Zo 16. februara 2011 rozhodla
0 jeho naroku na starobny dochodok so zapocitanim doby dochodkového poistenia samostatne
zarobkovo ¢innej osoby od 21. jula 2009, t.j. od zaplatenia poistného, tak, Ze navrhovatel'ovi
vznikol od uvedeného dna narok na starobny dochodok v sume 196,40 € mesa¢ne. Podl'a § 81
ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni sa vyplaca davka, ktora je vysSia a
kedZe suma vyplacan¢ho invalidného dochodku (ktory bol prekvalifikovany na starobny
dochodok) bola k 21. jalu 2009 vyssia (321,60 € mesacne), starobny dochodok v sume
196,40 € mesacne sa nevyplaca a narok nan od 21. jala 2009 zanika. Rozhodnutim 2. zo 16.
februara 2011 cislo X. odporkyna rozhodla o naroku navrhovatela (bez zapocitania doby
dochodkového poistenia samostatne zarobkovo €innej osoby) v stilade s § 112 ods. 4 zédkona
0 socialnom poisteni (to je tri roky spatne od uplatnenia naroku) tak, ze navrhovatel'ovi od

22. decembra 2007 vznikol narok na starobny déchodok v sume 5859 Sk mesacne, ktory sa
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podl'a § 81 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socidlnom poisteni nevyplaca a narok nai dilom
22. decembra 2007 zanika (suma invalidného déchodku navrhovatel’a k uvedenému diu ¢inila
8626 Sk mesacne). Navrhovatel'ovi boli zhodnotené obdobia dochodkového poistenia a vyska

jeho dosahovanych zarobkov na zaklade evidenéného materidlu a preukazanych dokladov.

Navrhovatel v podanom odvolani nenamietal konkrétny rozpor preskimavaného
rozhodnutia s pravnymi predpismi ainé doby dochodkového poistenia, resp. vysku
dosahovanych zarobkov ako mu boli odporkynou zhodnotené pre narok a vysku starobného
dochodku nepreukazal, preto krajsky sid po preskamani napadnutych rozhodnuti dospel

k zaveru, ze rozhodnutia st v sulade so zakonom a ako vecne spravne ich potvrdil.

Odvolaci std nezistil dovody, pre ktoré by bolo mozné spochybnit’ spravnost
napadnutého rozsudku. Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi zavermi krajského sudu
v odovodneni rozsudku, ktoré povazuje za Uplné a vecne spravne. Na uvedenom zavere nic¢
nezmenil ani obsah podané¢ho odvolania navrhovatela, ktoré neobsahuje ziadne konkrétne
tvrdenia a dokazy, ktoré by spochybiiovali spravnost napadnutého rozsudku krajského sudu
a rozhodnutia odporkyne.

Namietkami navrhovatel'a ohladom dosahovanych zarobkov za roky 1980 — 1981
a hodnotenia doby zamestnania vo zvlast' zvyhodnenej (I.AA) pracovnej kategorii sa sud
nezaoberal, lebo navrhovatel’ vysku dosahovanych zarobkov v uvedenom obdobi, ani vA¢Si
rozsah vykonu zamestnania vo zvla$t' zvyhodnenej pracovnej kategérii hodnovernymi
dokladmi nepreukazal. VSetky obdobia dochodkového poistenia ako i1 vySka dosahovanych
zarobkov boli navrhovatel'ovi zhodnotené na zaklade evidencnych listov o dobe zamestnania
a zarobku a potvrdeni vyhotovenych zamestndvatel'skymi organizaciami, ktorych vecna

spravnost’ nebola spochybnena.

K ndmietke navrhovatela ohladom prislusnosti Krajského sidu v Tren¢ine na
rozhodovanie v danej veci arozhodovanie vo veci samosudcom Najvyssi sud Slovenskej
republiky poukazuje na ustanovenia § 246a ods. 2 OSP (v konani podla tretej hlavy tejto Casti
je miestne prislusny vSeobecny sud navrhovatel’a alebo krajsky sud, v ktorého obvode je tento
sid) a § 246b ods. 2 pism. a/ OSP (samosudca kona a rozhoduje na krajskom sude

o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam organov verejnej spravy podla tretej hlavy



S) 9S0/191/2011

a vo veciach podla Siestej hlavy tejto Casti). O navrhu navrhovatel'a preto rozhodoval vecne

a miestne prislusny Krajsky sud v Trencine.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze odporkyna spravne zhodnotila obdobie dochodkového
poistenia navrhovatela a vySku jeho dosahovanych zarobkov na zdklade evidencného
materialu a preukdzanych dokladov v sulade s platnymi pravnymi predpismi a krajsky sud
nepochybil, ked preskimavané rozhodnutia odporkyne potvrdil. Odvolaci sud preto

napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podl'a § 219 OSP ako vecne spravny potvrdil.

O trovach konania rozhodol sud podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP tak,
ze navrhovatel'ovi ich nahradu nepriznal, lebo nemal v konani Gspech a odporkyni trovy

konania neprislichaju.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. juna 2012
JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



