Najvyssi sad 5 ECdo 211/2013
Slovenskej republiky 5 CoE 65/2013

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35807 598, zastupenej advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421,
proti povinnému G. C., byvajucemu v D., 0 vymoZenie 807,94 € s prislu§enstvom, vedenej
na Okresnom sude Dolny Kubin
pod sp.zn. 10 Er 139/2007, o0 odvolani a dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu
v Ziline z 30. maja 2013 sp.zn. 9 CoE/75/2013, takto

rozhodol:

Konanie 0 odvolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 30. maja

2013 sp.zn. 9 CoE 75/2013 zastavuje.

Navrh opravnenej na preruSenie dovolacieho konania zamieta.

Dovolanie opravnenej proti uzneseniu Krajského siidu v Ziline z 30. maja 2013 sp.zn.

9 CoE 75/2013 odmieta.

Povinnému ndhradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Studny exekutor ziadostou doruc¢enou na Okresny sud Dolny Kubin 22. februara 2007
poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 zékona ¢. 233/1995 Z.z.
o0 sudnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti a 0 zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov — d’alej len ,,Exekuény poriadok®), a to na zaklade exekucného titulu —
rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu, zriadeného zriad’ovatel'om

Slovenska rozhodcovska a.s. , so sidlom v Bratislave, Karloveské rameno 8, ICO: 35 922 761,
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z 26. oktobra 2006, sp.zn. SR 4860/06. Okresny sud Dolny Kubin poverenim z 23. februara
2007, ¢. 5503 020585* poveril sidneho exekutora vykonanim exektcie na zéklade uvedeného

exekucéného titulu.

Okresny sud Dolny Kubin uznesenim zo 7. februdra 2013 ¢.k. 10 Er 139/2007-62
nevyhovel navrhu opravnenej na zmenu sudneho exekutora a exekuciu zastavil. Navrh
opravnenej na prerusenie konania zo 7. decembra 2012 zamietol. Opravnenej uloZil povinnost’
zaplatit’ suidnemu exekutorovi Mgr. Marianovi Kral'ovi trovy exektlicie vo vyske 65,22 €
do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Zaroven rozhodol, Ze doru¢enim pisomného
oznamenia OMBUDSPOT, ZdruZenia na ochranu prav spotrebitel'ov, so sidlom v Poprade,
Srobarova 2676/30 o vstupe do exekuéného konania vedeného na tunajsom sude pod sp.zn.
10 Er 139/2007 ako vedlajSicho Ucastnika na strane povinného nenastali ucinky vzniku
vedlajSieho ucastnictva tohto subjektu v konani. O zastaveni exektcie sud rozhodol podla
§ 57 ods. 1 pism. a/ Exekuéného poriadku s odévodnenim, ze exekucny titul je rozhodcovsky
rozsudok, ktory vydal organ bez pravomoci vo veci konat’, pretoze jeho pravomoc je zalozena
na neplatnej rozhodcovskej dolozke. Exekuc¢ny sud konStatoval, ze pravomoc rozhodcovského
sudu bola zalozena na neplatnej rozhodcovskej dolozke, ktoru vyhodnotil, z dovodu, ze ma
Z pohl'adu spotrebitela de facto povahu vyhradnej rozhodcovskej dolozky, ako neprijatel'nt
zmluvnu podmienku podl'a § 53 Obcianskeho zakonnika. Dodal, ze rozhodcovska dolozka
obsiahnutd v bode 17 VSeobecnych zmluvnych podmienok nebola s povinnym individudlne
dojednana. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze také neplatné zmluvné dojednanie
nemohlo mat’ za ndsledok vznik opravnenia rozhodcovského sudu vo veci konat’ a rozhodnut’,
apreto rozhodcovsky rozsudok trpi nedostatkom materidlnej vykonatelnosti. S ohl'adom
na vyrok o zastaveni exekucie sid povazoval zmenu exekutora za bezpredmetnll. Vo vzt'ahu
k navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. sud prvého stupna uviedol,
ze v danom pripade nebolo potrebné sa obratit’ s predbeznou otazkou tykajiicou sa tiniového
prava na Sudny dvor EU zdovodu, Ze sud svoje zavery zalozil vyluéne na aplikacii
vnutroStatnych pravnych predpisov. O trovach konania medzi tuc€astnikmi rozhodol

S poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p.

Podanim z 3. septembra 2012 doruc¢enym stdu 7. septembra 2012 podala opravnena

navrh na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
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Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Ziline uznesenim z 30. maja 2013 sp.zn.
9COE/75/2013 napadnuté uzneseniec okresného sidu v napadnutom vyroku o zastaveni
exektcie anadvaznom vyroku o trovach exekucie sudneho exekutora ako vecne spravne
potvrdil podla § 219 ods. 1 a2 O.s.p. V odvolanim nenapadnutej Casti ostalo uznesenie
okresn¢ho stidu nedotknuté. Povinnému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Podl'a
nazoru odvolacieho sudu exekucny sud postupoval spravne, ked (aj po udeleni poverenia
na vykonanie exekucie) skumal, ¢i neexistuji dovody pre zastavenie exekucie v zmysle § 45
zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Zakon o rozhodcovskom konani®). Odvolaci sud sa stotoznil so zdvermi prvostupiiového
sudu, ze zmluva medzi opravnenou apovinnym ma charakter zmluvy spotrebitel'skej
ana zmluvny pravny vztah sa maji aplikovat spotrebitel'ské pravne normy. Uviedol, ze
rozhodcovska dolozka obsiahnuté v Giverovej zmluve spiiia vietky podmienky preto, aby bola
podla § 53 a 54 Obcianskeho zdkonnika a podla Smernice 93/13/EHS z 5. aprila 1993
0 nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach kvalifikovana ako nekald. Rovnako sa
stotoznil aj so zaverom, Ze predmetnd rozhodcovska dolozka je neprijateInou zmluvnou
podmienkou arozhodcovsky rozsudok vydany na jej zaklade, vzhladom na absenciu
pravomoci rozhodcovského sidu, nie je mozné povazovat za spoOsobily exekucny titul.
Nepovazoval za dévodné rozhodovat’ o podanom navrhu na prerusenie odvolacieho konania
a polozenie prejudicialnych otazok Sudnemu dvoru EU, nakolko o tomto preruseni uz
rozhodol sud prvého stupnia a tento navrh zamietol. O trovach odvolacieho konania rozhodol

podla § 142 ods. 1 O.s.p. V spojeni s § 224 ods 1 O.s.p.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu (pozn. dovolacieho sudu: v chybajicom vyroku
0 zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania) podala opravnena odvolanie, ktoré oddvodnila
tym, ze postupom odvolacieho stidu jej bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 205 ods. 2
pism. a/), ked’ sud nereSpektoval jej pravo na rozhodnutie veci na zdklade spravneho
a adekvatneho pravneho zakladu, sucastou ktoré¢ho je aj vyklad prava Eurdpskej unie podla
¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie (dalej len ,,ZFEU*) v konani o prejudicialne;
otazke (m.m. IV. US 206/08). Mala za to, 7¢ rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza
z nespravneho pravneho postudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.), ked’ sud nespravne
interpretoval a aplikoval ustanovenie § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a &l. 267 ZFEU v spojeni
s ustanovenim § 36 ods. 5 Exekuc¢ného poriadku. TaktieZ namietala nepreskimatel'nost’
napadnutého rozhodnutia pre nedostatok dovodov. Navrhla napadnuté rozhodnutie

odvolacieho sudu v oznac¢enom rozsahu zruSit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
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Proti potvrdzujucemu vyroku uznesenia odvolacieho sudu podala opravnena dovolanie
(¢.1. 111). Navrhla, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a uznesenie sudu
prvého stupiia zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Taktiez navrhla, aby
dovolaci sud konanie prerusil podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Sidnemu dvoru EU
na zéklade ¢l. 267 ZFEU predlozil prejudicialne otazky, ktoré blizsie 3pecifikovala v
podanom dovolani. Svoje dovolanie oddvodnila tym, ze sudy : 1. rozhodli ,,nad ramec
zverenej pravomoci® (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. a/ O.s.p.), lebo
nespravne interpretovali § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku a § 45 ods. 1 a2 zakona
¢. 244/2002 Z.z. orozhodcovskom konani (d’alej len ,zakon ¢&. 244/2002 Z.z.°),
bez opravnenia preskiimali exekucny titul ,,metddou ktora im v rdmci zverenej pravomoci
neprinalezi“, 2. konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 241 ods. 2 pism. a/
vspojeni s § 237 pism. d/ O.s.p.), lebo formalna a materidlna vykonatelnost’” uz bola
pravoplatne posudend tym, ze exekucny sud poveril sudneho exekttora vykonanim exekucie,
3. rozhodovali napriek tomu, Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol podla zdkona
potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.), 4.opravnenej odiali moznost’ konat’ (§ 241 ods. 2 pism. a/
O.s.p. Vspojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.), a to tym, Ze s fiou ,,nekomunikovali o jej pravnych
a skutkovych navrhoch®, nezohladnili jej ndmietky, konali bez nariadenia pojednavania
a dokazovania a nereSpektovali jej pravo na to, aby jej pravna vec bola ,,vnitroStatnym sutdom
rozhodovana na zaklade spravneho a adekvatneho pravneho zakladu, stcastou ktorého je
po vstupe Slovenskej republiky do EU aj vyklad prava EU podla ¢l. 267 ZFEU. Dalej
uviedla, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ked’ sud nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoze
nevykonal nélezite dokazovanie a rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho

pravneho postdenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Povinny ani sidny exekutor sa k odvolaniu a dovolaniu opravnenej nevyjadrili.

. Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sad®) najskor skumal,

¢i st dané procesné predpoklady, za splnenia ktorych moze konat’ o odvolani opravnene;.

Opravnena v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskiimavanej veci, bola
uz ucastnickou konania vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach pred
Najvyssim sudom Slovenskej republiky, v ktorych tak, ako aj vtomto pripade, podala

odvolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu. Konanie o tychto jej odvolaniach bolo
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zastavené s odovodnenim, ze odvolanim mozno napadnut’ len rozhodnutie sidu prvého stupna
a Najvyssi sud Slovenskej republiky na rozhodnutie o odvolani smerujicom proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu nie je funkéne prislusny (§ 9 ods. 1 a2 O.s.p. a § 10 ods. 1 a2 O.s.p.).
Porovnaj napriklad rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 8. januara 2014
sp.zn. 5 Co 20/2013, z 20. januara 2014 sp.zn. 5 Co 54/2013, z 11. septembra 2013 sp.zn.
5 CoE 48/2013, z21. januara 2014 sp.zn. 7 CoE 84/2013, z 3. oktobra 2013 sp.zn.
3 Co 34/2013, z 12. decembra 2013 sp.zn. 4 CoE 83/2013. Dovolaci sud sa stotoziuje

S pravnymi zavermi vyjadrenymi v tychto rozhodnutiach a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Dovolaci sid poznamenava, ze odvolanie opravnenej smeruje proti vyroku
0 zamietnuti jej navrhu na preruSenie konania, takyto vyrok vsak napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu neobsahuje, pricom odvolaci sid sa ndvrhom oprdvnenej na preruSenie
konania vo svojom rozhodnuti nezaoberal ani o ilom nerozhodoval. Z tohto dovodu nemohlo
byt vo veci podané odvolanie (neexistujuce rozhodnutie totiz nemdze zasiahnut' do prav
a pravom chranenych zaujmov odvolatel'a). Kedze vo veci v prvom rade nie je splnena
zakladna procesnd podmienka — funkcnd prislusnost’ Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
na prejednanie podané¢ho odvolania opravnenej, ktora predstavuje neodstranite'ny nedostatok
podmienky konania, Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o odvolani opravnenej proti

uzneseniu odvolacieho sudu zastavil.

I1. Najvyssi std ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sudu podala véas opravnena zastipena v stulade s § 241 ods. 1 veta
druhd O.s.p., skimal najskor, ¢i je dovodny jej navrh na preruSenie dovolacieho konania

podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

K totoznému ndvrhu opradvnenej na prerusenie dovolacieho konania sa uz najvyssi sud
vyjadril vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych
ta istd opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatelky (vid® rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 8. januara 2014 sp.zn. 5 ECdo 9/2013, z 20. januara
2014 sp.zn. 5 ECdo 11/2013, z 11. septembra 2013 sp.zn. 5 ECdo 70/2013, z 21. januara 2014
sp.zn. 7 ECdo 250/2013, z 3. jula 2013 sp.zn. 7 Cdo 8/2013, z 25. novembra 2013 sp.zn.
7 ECdo 85/2013, z 3. oktobra 2013 sp.zn. 3 ECdo 28/2013, z 12. decembra 2013 sp.zn.
4 ECdo 283/2013, z 25. novembra 2013 sp.zn. 4 Cdo 40/2013). Dovolaci sid na ne

v podrobnostiach odkazuje s tym, Ze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa stotoZiuje aj
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v preskumavanej veci. Sudny dvor EU ma pravomoc vydat rozhodnutie o prejudicialnych
otazkach, ktoré sa tykaju: a/ vykladu zmlav; b/ platnosti a vykladu aktov inStiticii, organov
alebo uradov alebo agentur Eurdpskej unie. Pokial ale procesny postup stdov vo veci,
Vv ktorej sa navrhuje prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ma podklad

Vv aplikécii vnutrostatneho prava, nie je ziadny dévod pre prerusenie konania.

V danom pripade sa sice vdovolanim napadnutych rozhodnutiach spomina
aj Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, zurcujuceho hladiska iSlo ale zo strany sudov nizSich stupniov o aplikaciu
a interpretaciu vnutrostatnych pravnych predpisov (Obcianskeho zakonnika, Exekucného

poriadku a zakona ¢. 244/2002 Z.z.). Dovolaci sud vzhladom na to neddévodny navrh

na preruSenie konania zamietol.

I1l. V dalSom dovolaci sud bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) skamal, ¢i opravnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sidu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, su uvedené¢ v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., dovolatelkou napadnuté uznesenie ale
nevykazuje znaky ziadneho z nich. Dovolanie opravnenej preto podl'a § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

pripustné nie je.

Pripustnost’ podaného dovolania by v preskiimavanej veci prichadzala do uvahy, len
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Opravnena procesné vady konania vzmysle § 237 pism. b/, ¢/ ag/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym ndmietkam opravnenej, z ktorych vyvodzuje pripustnost
a opodstatnenost’ jej dovolania podaného v preskimavanej veci, sa uz Najvyssi sud
Slovenskej republiky vyjadril vo viacerych rozhodnutiach tykajucich sa inych skutkovo

a pravne obdobnych pravnych veci, v ktorych ta ista oprdvnend vystupovala v procesnom
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postaveni dovolatel’ky (porovnaj napriklad rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 8. januara 2014 sp.zn. 5 ECdo 9/2013, z 20. januara 2014 sp.zn. 5 ECdo 11/2013,
z 11. septembra 2013 sp.zn. 5 ECdo 70/2013, z 21. januara 2014 sp.zn. 7 ECdo 250/2013,
z 3. jula 2013 sp.zn. 7 Cdo 8/2013, z 25. novembra 2013 sp.zn. 7 ECdo 85/2013, z 3. oktobra
2013 sp.zn. 3 ECdo 28/2013, z 12. decembra 2013 sp.zn. 4 ECdo 283/2013, z 25. novembra
2013 sp.zn. 4 Cdo 40/2013) akonstatuje, ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto

rozhodnutiach, st plne opodstatnené aj v preskimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchddzajuicom odseku Najvy$si sud Slovenskej

republiky konStatoval, ze:

1. pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O.s.p.)
je dana, iba ak std rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnuat’ iny organ; rozhodovanie
sudov v exekucnych veciach ale vyplyva priamo zo zdkona (vid’ napriklad § 29, § 38
0ds. 3a § 44 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku),

2. vydanie poverenia na vykonanie exekucie nie je rozhodnutim o veci samej, a preto
nezakladd prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vzmysle § 237 pism. d/ O.s.p.
Poverenie stdneho exekutora, aby vykonal exekuciu, je individuadlny pravno-
aplikacny akt, ktory ma priame pravne uc¢inky len voc¢i osobe sudneho exekutora (vid’
aj rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 1. februara 2012 sp.zn.
5 Cdo 205/2011 a tiez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13. juna 2012 sp.zn.
I11. US 254/2012),

3. ustanovenie § 237 pism. e/ O.s.p. dopadd iba na pripady, kedy sid prejednal
a meritdrne rozhodol vec, hoci nebola splnena jedna z procesnych podmienok konania
— nebol podany (ziadny) ndvrh na zacatie konania vo veci, ktord nemdze zacat’
bez navrhu; v danom pripade ale bol podany navrh na vykonanie exekucie,

4. nejde ovadu konania vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,, ak sad pri skiumani,
¢i je exekucny titul vykonatelny (§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku), vychadza
ztvrdeni opravneného v navrhu na vykonanie exekucie a zexeku¢ného titulu
a nevykondva dokazovanie (ako procesni c¢innost sudu osobitne upravenu
V ustanoveniach § 122 az § 124 O.s.p.), lebo je postaCujiuce, ak su rozhodujuce
skuto¢nosti dostato¢ne osvedcené okolnostami vyplyvajiucimi zo Spisu,

5. nejde ovadu konania vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ak sid oboznamovanie

S obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie, ¢i k ndvrhu na vykonanie pripojeny
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exekucény titul je formalne aj materidlne vykonatel'ny, nevykonal na pojednavani a za
pritomnosti opravneného a povinného; obdobne — teda aj bez nariadenia pojednévania,
vykonania dokazovania a osobnej tcasti opravneného — méze exekuc¢ny sud dospiet’
K tomuto zaveru aj pri rieSeni identickej otazky (vykonatelnosti exekucného titulu)
v neskorSich Stddidch exekucného konania. Na podporu tychto tvrdeni dovolaci sud
poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. II. US 160/2013,
Vv ktorom konStatoval, Ze vnltroStatny sid je povinny ,,vySetrovanim® ex offo zistovat’
skutkovy stav na ucely efektivnej ochrany spotrebitela podla tniového prava
a takymto postupom nedochadza k poruSeniu prav opravnenej na verejné prejednanie
veci a vyjadrenie sa k vykonanym dokazom,

6. nedovodnd je namietka opravnenej, ze jej sudy svojim postupom odnali moznost
konat’ pred sudom, ked’ze vo veci nebolo nariadené pojednavanie v zmysle § 57 ods. 5
Exekuc¢ného poriadku. Toto ustanovenie bolo zavedené¢ do Exekucného poriadku az
novelou zakona €. 230/2012 ucinnou od 9. augusta 2012 do 31. decembra 2012 (d’alej
len ,novela zakona®). Stanovovalo povinnost' nariadit’ pojednavanie v pripadoch
zastavenia exeklcie vzmysle § 57 ods. 1 pism. g/ ak/. Sud prvého stupiia tato
povinnost’ nemal, pretoze jeho rozhodnutie o zastaveni bolo zalozené na aplikécii
ustanovenia § 57 ods. 1 pism. a/ Exeku¢ného poriadku, na ktory sa povinnost
nariadenia pojednavania nevztahovala. Odvolaci sud v tomto pripade postupoval
v sulade sustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p., ak 0 odvolani opravnenej rozhodol
bez nariadenia pojednavania,

7. ak sa exekucia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského sudu, ktory
nemal pravomoc vydat ho, zastavenim exekucie sa neodopiera pravo na vykon
rozhodnutia a neznemoznuje opravnenému moznost konat pred suidom (§ 237
pism. f/ O.s.p.); pokial’ v urCitej veci nedoslo k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej
zmluvy, nemohol spor prejednat’ rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol
vydat’ rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012),

8. skutkové a pravne zavery stdu prvého stupiia nie si v danom pripade zjavne
neodévodnené a nezlucitelné s¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
aslobdd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a aj oddvodnenie dovolanim
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu spifa parametre zdkonného oddvodnenia
(§ 157 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zdkladného prava
zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemozno povaZovat to, Ze

odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstdv opravnenej. Odovodnenie
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sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie 0 odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie

dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani

(IL. US 78/05).

Tieto pravne zavery (vid' 1. az 8.) zastdva Najvyssi sud Slovenskej republiky aj

Vv preskiimavanej veci.

Dovolaci sud sa stotoziiuje s nazorom sudov nizsich stupiiov, ze v danom pripade
rozhodcovsky rozsudok nie je vykonatelny exekucny titul, a Ze v danom pripade uzavreta
rozhodcovska dolozka — z dovodov vysvetlenych uz sudmi nizSich stupniov — je neprijatel'na
podmienka spotrebitel'skej zmluvy (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), o zaklada jej
neplatnost’. Neplatna rozhodcovské dolozka nemohla zaloZit’ pravomoc rozhodcovského sudu
vydat’ oznaceny rozhodcovsky rozsudok, ktory vzhl'adom na to nie je vykonatelny exekucny

titul.

V suvislosti s namietkou dovolatel’ky, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord ma
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci treba uviest, Ze tito vada je relevantnym
dovolacim doévodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), avsak (na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezaklada (suCasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati aj
0 nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); aj za predpokladu, Ze by
tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené, mohli by mat" za nasledok nanajvy$ vecnu
nespravnost napadnutého uznesenia, ale nezakladali by sucasne pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. V dbsledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a €1 ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo
procesne pripustné, ale o taky pripad v danej veci nejde (vid’ R 54/2012 a tiez niektoré d’alSie
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, napr. rozhodnutie z 29. juna 2010 sp.zn.
1 Cdo 62/2010, z29. novembra 2010 sp.zn. 2 Cdo 97/2010, z9. juna 2011 sp.zn.
3 Cdo 53/2011, z 24. maja 2011 sp.zn. 4 Cdo 68/2011, z 3. maja 2011 sp.zn. 5 Cdo 44/201,
z23.jtna 2011 sp.zn. 6 Cdo 41/2011, zo 14. augusta 2013 sp.zn. 7 Cdo 17/2013).
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Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatel'kou, nevys$li najavo ani iné vady uvedené¢ v § 237 O.s.p.
a pripustnost’” podaného dovolania nevyplyva z§ 239 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej
republiky odmietol procesne nepripustné dovolanie opravnenej podl'a § 243b ods. 5 O.s.p.

V spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Opravnena z procesn¢ho hladiska zavinila, Ze sa konanie o jej odvolani muselo
zastavit, preto jej vznikla povinnost’ nahradit’ povinnému trovy tohto konania (§ 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 O.s.p.). V dovolacom konani uspesnému povinnému vzniklo
pravo na ndhradu trov dovolacieho konania proti opravnenej, ktora ispech nemala (§ 243b
0ds. 5 O.s.p. vV spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej
republiky mu vSak ziadne trovy odvolacieho a dovolacieho konania nepriznal z dévodu, Ze

nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. septembra 2014
JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



