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Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Petra Paludu a sudcov JUDr. Frantiska Moznera a JUDr. Dany Wénkeovej v trestnej
veci odsudeného M. A., na neverejnom zasadnuti dia 28. marca 2017 v Bratislave,
0 st'aznosti odsudeného M. A. proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 8. februara 2017,

sp. zn. 5Ntc/5/2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost odsadeného M. A.

sazamieta.

Odéovodnenie

Krajsky sid v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) napadnutym uznesenim
podla § 18 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. a § 68 ods. 2 Tr. zék. vyslovil, ze odsudeny M. A. sa
Vv skisobnej dobe uréenej mu pri podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
uznesenim Okresného sudu Humenné, sp. zn. 1Tcud/1/2013 zo dna 22. oktéobra 2014
neosved¢il a zvysSok trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny vo vymere 30 mesiacov
rozsudkom Okresného sudu v Sokolove, sp. zn. 19T/160/2011 zo dna 21. februara 2012
Vv spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Plzni, sp. zn. 6To/159/2012 zo dna 9. maja 2012,
uznanych rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. SNtc/11/2013 zo dna 9. aprila 2013,

V trvani 8 (osem) mesiacov a 13 (trinast’) dni vykona.

Rozhodnutie odovodnil tym, Ze odstdeny M. A. spachal v skasobnej dobe umyselny
trestny ¢in ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., ako aj
priestupok na useku cestnej premavky, za ktory mu bola ulozend blokova pokuta,

priCom s prihliadnutim na predchadzajice odstdenia je zrejmé, ze ide o 0sobu,
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ktora nedodrziava pravne normy a recidivuje, ked'Ze z odpisu z registra trestov vyplyva,

ze u odsudeného neslo o prvé vybocenie z ramca vedenia riadneho Zivota.

Proti uzneseniu krajského sudu podal v zakonnej lehote, riadne a vcas, staznost
odsideny M. A.. Staznost odovodnil tym, ze si uvedomuje, ze v podmienke
sa dopustil priestupku v roku 2015, chcel v8ak pomodct susede, nasadli do auta a hned’
ho zastavili prislusnici policie, nafukal, vypil 4 piva, velmi tento ¢in lutuje. Ziada 0 zmenu
rozsudku, nechce sa vratit’ do vizenia, svoj Zivot zmenil, Zije usporiadany Zivot. Ziada zmenit’

trest, prediZit’ skagobnt dobu podmieneéného odstdenia.

Prokurétor sa k staznosti odsudené¢ho nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti preskiimal v zmysle
§ 192 ods. 1 Tr. por. spravnost a zadkonnost' napadnutého uznesenia, ako aj spravnost
konania, ktor¢é mu predchadzalo, pricom zistil, Ze staznost odsudeného M. A.

nie je dovodna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ziadne pochybenia alebo nedostatky takého
charakteru, ktoré by odovodnovali iné¢ zavery ako tie, ktoré v napadnutom uzneseni spravne

odovodnil Krajsky sud v Presove.

Rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 9. aprila 2013, sp. zn. 5 Ntc/11/2013 bol
na Uzemi Slovenskej republiky wuznany rozsudok Okresného sudu v Sokolove,
sp. zn. 19T/160/2011 z 21. februara 2012, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Plzni,
sp. zn. 6T0/159/2012 z 9. maja 2012 vo vyroku, ktorym bol obcanovi Slovenskej republiky
M. A.... za obzvlast zavazny zlo€in lupeze podla § 173 ods. 1 Tr. zdkonnika a precin
vydierania podl'a § 175 ods. 1 Tr. zékonnika Ceskej republiky uloZeny uhrnny trest odiatia
slobody vo vymere 30 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do véznice s dozorom tak, ze
trest viaom wuvedeny sa nahradil trestom odnatia slobody vo = vymere
30 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiom

strazenia.

Uznesenim Okresného sidu Humenné z 22. oktobra 2014, sp. zn. 1Tcud/1/2013 bol

odsideny M. A. podmieneCne prepusteny zvykonu trestu odnatia slobody,
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ktory vykonaval na uzemi Slovenskej republiky na zéklade vysSie uvedeného rozsudku
Krajského sudu v PreSove astcasne mu bola urcend skuSobna doba na 18 mesiacov.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 22. oktobra 2014 a skuSobnad doba plynula
od 22. oktébra 2014 do 22. aprila 2016.

Okresny sud Humenné uz v priebehu plynutia skGSobnej doby podmienecného
prepustenia zistil, ze M. A. bol dna 25. jina 2015 rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.
zn. 0T/52/2015 uznany vinnym z prec¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 1 Tr. zak. pre skutok zo dna 24. juna 2015 a odstdeny na trest odiiatia slobody vo
vymere 1 mesiac so zaradenim na vykon trestu do dustavu na vykon trestu
SO strednym stupiiom strdZenia. Stucasne mu bol uloZeny trest zdkazu cinnosti vedenia

motorovych vozidiel na 2 roky.

Medzi Okresnym sudom Humenné a Krajskym sudom v PreSove vznikol spor
o prislusnost’ rozhodnut' o osvedceni, resp. neosvedCeni sa odsuden¢ho M. A., pricom
Najvyssi  sud  Slovenskej  republiky,  uznesenim z21.  septembra 2016,
sp. zn. 3Ndt/17/2016 uréil podla § 22 ods. 1, ods. 2 Tr. por. za vecne prislusny sad

na rozhodnutie Krajsky sud v PreSove.

Krajsky sud v Presove nasledne na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie a dospel
K spravnemu zaveru, ze odsudeny M. A. sa v skiSobnej dobe neosved¢il a zvySok trestu

odnatia slobody v trvani 8 mesiacov a 13 dni vykona.

Z predlozeného spisového materidlu je nesporné, Ze odsudeny M. A. v skiSobnej dobe
podmiene¢ného prepustenia, ktora plynula od 22. oktobra 2014
do 22. aprila 2016 neviedol riadny zivot, ked sa dna 24. jana 2015 dopustil tmyselného
trestného ¢inu, pre ktory bol pravoplatne odsudeny a ako vyplyva z registra priestupkov, dia
29. marca 2015 sa dopustil priestupku na useku cestnej premavky, za ktory bol potrestany

blokovou pokutou v sume 10,- Eur.

Podrla § 68 ods. 2 Tr. por. ak podmienec¢ne prepusteny viedol v skiSobnej dobe riadny
zivot a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, ze sa osved¢il; inak rozhodne,

a to pripadne uz v priebehu skuisobnej doby, Ze zvysok trestu vykona.
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Podmieneénym prepustenim sa ddva moznost odstidenému, aby preukazal,
ze nepodmienecny vykon trestu odiatia slobody nie je potrebny aucel trestu mozno
dosiahnut’ aj trestom na slobode, suloZenim primeranej skasobnej doby. Pokial
ma podmienecne prepusteny viest’ v skuSobnej dobe riadny zivot, znamena to, ze reSpektuje
pravny poriadok a neporusuje pravne normy. Ak vSak tieto zadvaznym spdsobom porusi,
najmd tym, ze spacha Gimyselny trestny ¢in — ako aj v danom pripade — sved¢i to o tom,
7ze podmienecné prepustenie nesplnilo svoj ciel aje potrebné, aby odsudeny vykonal
aj zvysok trestu odnatia slobody. Za daného stavu je nutné konstatovat, ze prvostupiiovy sud

rozhodol v sulade so stavom veci a zakonom.

Pravny poriadok Slovenskej republiky nepripista moZnost' zmenit trest tak,
ako ziadal odsudeny M. A. v dovodoch staznosti a rovnako tak nebolo mozné vyhoviet’ jeho
ziadosti o prediZenie skugobnej doby podmieneéného odsudenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, nezistiac podmienky na zmenu napadnutého
uznesenia, postupom podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost’ odsudeného M. A. ako
neddvodnu zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 28. marca 2017

JUDr. Peter Paluda,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Dana Wénkeova

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Lucia Goc¢alova



