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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu sendtu JUDr. FrantiSka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Jany Serbovej v trestnej veci proti obvinenému P. P. a spol. pre
obzvlast zavazny zloc¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podl'a 233 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
a), ods. 3 pism. ¢), ods. 4 pism. a), ¢) Tr. zak. a iné na neverejnom zasadnuti konanom 14. augusta
2018 v Bratislave o staznosti prokuratora Uradu 3pecialnej prokuratary Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu z 24. jala 2018, sp. zn.
4Tp/26/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusuje napadnuté uznesenie a sudu prvého stupna uklada, aby vo
veci znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie

Specializovany trestny sad uznesenim z 24. jula 2018, sp. zn. 4Tp/26/2017, podl'a § 79 ods. 3 Tr. por.
prepustil obvineného Q. T. z viazby na slobodu za jej si¢asného nahradenia probacnym dohl'adom nad
obvinenym a uloZenim primeranych povinnosti a obmedzeni podla § 82 ods. 1 pism. a), b), j) Tr. por.
spocivajucich v: - zadkaze vykonavat podnikatel'ski cinnost, ktorej podmienky upravuje osobitny
predpis, a to zakon ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon) v platnom zneni
a zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v platnom zneni,- zdkaze vzd’alovat’ sa z miesta pobytu
alebo z obydlia okrem navstevy oSetrujuceho lekara a zdravotnickeho zariadenia, vzdialenia sa na
sudne konania alebo konania pred Statnymi a spravnymi organmi, - zakaze akéhokol'vek kontaktu so
spoluobvinenymi v akejkol'vek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej
komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami,- zdkaze vycestovat’ mimo uzemia
Slovenskej republiky, - povinnosti ihned’ oznamit" probaénému turadnikovi kazdi zmenu miesta
bydliska. V odévodneni tohto uznesenia prvostupnovy sud konstatoval, Ze v stvislosti s posudzovanim
dovodov vizby nedoslo k Ziadnej zmene vo vztahu k dovodnosti vedeného trestného stihania ani k
dovodom vézby od posledného rozhodnutia NajvySsieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,Najvyssi sud*) z 23. aprila 2018 (spravne zo 7. maja 2018, pozn.), sp. zn. 5 Tost 14/2018, ktorym bola
vizba u obvineného predizend do 13. decembra 2018. Vo vztahu k dokaznej situacii viak od
predmetného rozhodnutia najvysSieho sudu nedoslo k produkovaniu novych dokazov svedciacich o
vine obvineného, pricom pri d’alSom trvani vdzby je v zmysle platnej judikatiry nevyhnutné, aby sa
existujice podozrenie zo spachania trestnej c¢innosti postupom casu zosiliiovalo, nie naopak



zoslabovalo. Zo strany organov c¢innych v trestnom konani neboli, podla sidu prvého stupiia,
vykonavané ziadne ukony, ktoré by potvrdzovali alebo vyvracali tvrdenia obvineného, pricom
spoluobvineni a svedkovia len vo v§eobecnosti vypovedaju o casti obvineného na stihanej trestnej
ginnosti. Z tychto dovodov dospel Specializovany trestny sud k zaveru, Ze za existujucej dokaznej
situdcie vo vztahu k obvinenému Q. T., ako aj s prihliadnutim na vazne zdravotné problémy, ktoré
obvineny vo vdzbe ma (¢o vyplyva z vyjadrenia oSetrujucej lekarky a predlozenych lekarskych sprav),
je mozné ucel viazby nahradit’ nariadenim proba¢ného dohl'adu a uloZenim primeranych obmedzeni a
povinnosti S$pecifikovanych vo vyrokovej casti uznesenia prvostupiiového stdu. Proti tomuto
uzneseniu prvostupiiového sudu, ktoré bolo prokuratorovi Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator) dorucené 31. jula 2018, podal prokurator 1.
augusta 2018 st’aznost’, ktort odovodnil poukazom na svoje pisomné stanovisko z 12. jula 2018 k
ziadosti tohto obvineného o prepustenie z vizby s tym, Ze zo skutocnosti prezentovanych v tomto
stanovisku ma za to, Ze trestna cinnost’ obvinené¢ho je doteraz vykonanymi dokazmi dostatocne
preukazana, priCom nové dokazy, najmid prepisy zaznamov telekomunikacnej Cinnosti, analyzy
bankovych uctov a vypoved obvineného G. K. su tak jednotlivo, ako aj vo vzdjomnom sthrne
usvedcujucej povahy vo vztahu k obvinenému T., ¢o umociiuje dovodnost’ jeho trestného stihania a
subsidiarne aj podporuje dovodnost’ vykonavanej vizby bez moznosti jej nahrady, resp. prepustenia na
slobodu. Pokial’ ide o prvostupfiovym stidom deklarovany nepriaznivy zdravotny stav obvineného, k
tomu prokurator v podanej staznosti uviedol, Ze toto konStatovanie nema oporu v zabezpecenych
podkladoch, pretoze z vyjadrenia MUDr. Evy Rybarovej z 23. jula 2018 je zrejmé, Ze obvineny mal v
mesiaci februar 2018 zdravotné problémy, v dosledku ktorych bol hospitalizovany, av§ak v sucasnosti
je jeho zdravotny stav stabilizovany a ani onkologické ochorenie sa unho zatial nepotvrdilo. Z
uvedeného je podla nazoru prokuratora zrejmé, ze povaha zdravotného stavu obvineného nie je takej
zavaznosti, aby mala vplyv na posudzovanie samotnej povahy vykonu vdzby. Vo vztahu k nahrade
vizby obvineného prokurator konstatoval, ze vzhladom na charakter a okolnosti pachanej trestnej
¢innosti nie je mozné povazovat’ ndhradu vézby uvedent v napadnutom uzneseni za dostacujicu a
zabezpecujucu dosiahnutie Gcelu vizby. Prave naopak, skuto¢nosti subjektivnej povahy obvineného
(zapajanie aj inych osob do tejto trestnej Cinnosti, predchadzajuce odsudenia obvineného za druhovo
obdobnu protipravnu ¢innost’) si podl'a prokuratora tak zdvazné, Ze zvysuju obavy z pokracovania v
trestnej Cinnosti, na ktorej pachanie nebude mat vplyv ani dohlad proba¢ného uradnika spolu s
ulozenymi obmedzeniami a povinnostami. V zavere svojej staznosti prokurator poukazal na formalne
nedostatky napadnutého uznesenia spocivajuce v tom, ze vo vyroku III. paragrafové znenie
jednotlivych pismen nezodpoveda ulozenym a vymenovanym povinnostiam a obmedzeniam a taktiez
ze prvostupnovym sudom nebolo rozhodnuté o prostriedkoch nahrady vdzby podl'a § 80 ods. 1 pism.
a), b), resp. § 81 Tr. por., hoci na ne obvineny vo svojej ziadosti odkazuje.V podstate z tychto
dovodov prokurator navrhol, aby najvyssi sud podl'a § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zrusil napadnuté
uznesenie a vo veci rozhodol sam tak, ze podla § 79 ods. 3 Tr. por. ziadost’ obvineného Q. T. o
prepustenie z vazby na slobodu zamietne a neprijme nahradu vizby podla § 80 ods. 1 pism. a), b), c),
§ 81 Tr. por. s ulozenim navrhovanych obmedzeni a povinnosti podl'a § 82 Tr. por.Obvineny Q. T. sa
k staznosti prokuratora vyjadril prostrednictvom obhajkyne pisomnym podanim z 3. augusta 2018.
Zotrval pritom na podanej Ziadosti o prepustenie z vizby, ako aj na svojom vyjadreni v ramci
vysluchu na prvostupiiovom sude a doplnil, Ze v podanej st’aznosti prokuratora nie su uvedené Ziadne
konkrétne skutocnosti preukazujice dovodnu obavu z jeho pokracovania v trestnej ¢innosti. Tuto nie
je podl'a neho mozné vyvodzovat’ ani z poukazu na jeho predchadzajice odsudenie za inu trestnu vec,
ktora je zahladena, ani z prokuradtorom uvadzaného postavenia obvinené¢ho v predmetnej veci, pretoze
pri rozhodovani o vidzbe ma sid klast' doraz na posudzovanie argumentov odovodnujicich vézobné
stihanie ob-vineného, nie na dévody podozrenia. V tejto suvislosti poukazal aj na skutoCnost, Ze
tvrdenia svedkov a spoluobvinenych nie s Ziadnym spdsobom objektivizované, navyse, obvineny G.
K. poukazuje vo svojich vypovediach na dokazy, ktoré boli podla neho ziskané nezakonnym
spdsobom (zaznamy na USB kI'G¢i). Obvineny tiez poukazal na to, Zze v jeho pripade nie je mozné pri
prepusteni na slobodu marit" alebo podstatne stazit’” dosiahnutie ucelu trestného konania, pretoze
dovodna obava z takéhoto konania je eliminovana jeho chorobou. Poukazal pritom na judikaturu
Eurépskeho stdu pre I'udské prava, v zmysle ktorej vyplyva §tatu povinnost' zabezpecit, aby bol
kazdy vdzen zadrziavany za podmienok zlucitenych s uctou k 'udskej dostojnosti a nevystavovat’ ho
tiesni alebo pocitom takej intenzity, ktord prevySuje nevyhnutni troven utrpenia, ktora je vlastna



zbaveniu slobody. Z tychto dovodov obvineny navrhol, aby najvyssi sud staznost’ prokuratora ako
nedévodnu zamietol a uznesenie prvostupniového suidu ako v celom rozsahu zdkonné a spravne
potvrdil. Najvyssi sud ako nadriadeny sud preskimal na podklade uvedenej staznosti, ktora bola
podana opravnenou osobou vcas, podla § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym podal prokurator staznost’, ako i konanie predchddzajuce tymto
vyrokom.V ramci tohto prieskumu sa zameral najvyssi sud v prvom rade na to, ¢i staznostou
napadnuté uznesenie je vysledkom procesne predpisaného konania. Zistil pritom, Ze ziadost
obvineného o prepustenie z vizby bola dorucend prokuratorovi 2. jula 2018. Ten jej nevyhovel a 13.
jula 2018 ju so svojim pisomnym stanoviskom, ktoré bolo dorucené aj obvinenému a jeho obhajcovi,
predlozil sudcovi pre pripravné konanie, ktory obvineného v pritomnosti jeho obhajkyne 23. jula 2018
vypocul a nasledne, po doruceni lekarskej spravy, 24. jula 2018 napadnutym uznesenim rozhodol o
jeho védzbe. Mozno teda konstatovat, ze prvostupiiovy sud v konani, ktoré napadnutému uzneseniu
predchadzalo, reSpektoval pravo obvineného Q. T. na obhajobu a najvyssi sud nezistil ani ziadne iné
podstatné chyby tohto konania, ktoré by bez dalSicho oddévodnovali zrusenie predmetného
rozhodnutia. Po zisteni, ze boli splnené vSetky formalno-procesné podmienky na rozhodnutie o
ziadosti obvineného o prepustenie z vizby na slobodu (§ 72 ods. 2, § 79 ods. 3 Tr. por.), skimal
najvyssi sud, ¢i su zaroven dané materialne podmienky pre d’alSie obmedzenie jeho osobnej slobody
vizbou, ked’Ze ich existencia je nevyhnutnym predpokladom jej nahradenia; v prvom rade to, ¢i
doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, Ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie, boli
spachané, maju znaky konkrétnych trestnych Cinov a ¢i je stale dané podozrenie, ze tieto mal spachat’
aj obvineny Q. T. (§ 71 ods. 1 Tr. por.). Z obsahu predlozeného spisového materialu vyplyva, ze
obvineny Q. T. je aktudlne stale trestne stihany pre zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloc¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak., pokracovaci zloCin skratenia dane a poistného § 276 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢), ods. 4 Tr. zak. a obzvlast’ zavazny zlo¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla §
233 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c¢), ods. 4 pism. a), c¢) Tr. zak., ktorych podstata ma
spocivat’ vo vystavovani nadhodnotenych alebo tplne fiktivnych faktir za reklamné sluzby s cielom
znizit' danovy zaklad u tzv. kone¢nych odberatel'ov, ktorym mali byt na zaklade takto vystavenych
faktar zaplatené financné prostriedky po odratani vopred dohodnutej provizie vratené.Nemozno pritom
suhlasit’ s konstatovanim sudu prvého stupiia, Zze od posledného rozhodnutia o vdzbe obvineného
neboli zo strany organov ¢innych v trestnom konani vykonavané ziadne ukony, ktoré by potvrdzovali
alebo vyvracali tvrdenia obvineného. Najvys$si sud poukazuje v tejto suvislosti na vypovede
obvinen¢ho G. K. z 27. a 28. juna 2018 (zvédzok 5.2, ¢. 1. 315-340), ktory podrobne vypovedal o
fiktivnom dodavani reklamnych sluzieb cez spolo¢nosti spravované obvinenym G. S. a obvinenym Q.
T., ako aj na zoznam vkladov a bankovych operacii vykonanych posledne menovanym, ktory bol
spracovany 4. jula 2018 na zaklade analyzy bankovych vypisov z jeho bankového uctu (zvidzok 14.3,
¢. 1. 125-144) a ktory vypovede spoluobvinen¢ho G. K., ale i dalSie dokazy uvadzané v
predchadzajucich rozhodnutiach o vidzbe obvineného Q. T. potvrdzuje. V preskimavanej veci teda
stale existuje dostatok konkrétnych podkladov pre trestné stihanie obvineného Q. T. a od vznesenia
obvinenia doposial’ priebezne zabezpecované¢ dokazy dovodnost jeho trestného stihania nijak
nezoslabuju, ale naopak zosiliiuja. Napokon, rovnako ako sud prvého stupna, dospel aj najvyssi sad k
zaveru, ze u obvinené¢ho Q. T. su i nad’alej dané dovody tzv. preventivnej vazby podla § 71 ods. 1
pism. c) Tr. por. Existencia obavy, Ze by obvineny v rovnakej, resp. obdobne;j trestnej ¢innosti mohol
po prepusteni z vidzby pokracovat, vyplyva predovsetkym z charakteru a rozsahu trestnej Cinnosti,
ktortit mal dlhodobo za G¢elom zabezpeenia prijmu pachat’, ako aj z postavenia, ktoré mal v ramci
zloc¢ineckej skupiny zastavat’, ked’ mal pdsobit’ ako dodavatel’ pre tzv. naraznikové spolocnosti a na
zakryvani trestnej ¢innosti sa mal podiel'at’ zapojenim najmenej troch d’alSich spolo¢nosti, ktorych bol
konatel'om. NemozZno pritom prehliadnut’ ani skuto¢nost, ze tento obvi-neny sa uz v minulosti
majetkovej trestnej ¢innosti dvakrat dopustil, ¢o zvySuje obavu, Ze svoje sklony k trestnej ¢innosti i
uz rovnakého alebo obdobného druhu bude rozvijat’ nad’alej.Pokial’ sud prvého stupiia nahradil vdzbu
obvineného Q. T. s poukazom na jeho vazne zdravotné problémy, najvyssi sid povazuje za potrebné
najprv vo vSeobecnej rovine uviest’, Ze choroba obvineného alebo jeho zdravotny stav nie su samé
osebe dovodmi pre to, aby nemohol byt’ vzaty do vézby, ponechany vo vizbe, resp. aby bol z vizby
prepusteny, ak je tu niektory z dovodov vézby uvedeny v § 71 Tr. por. (porovnaj uz-nesenie
najvyssieho stidu z 23. novembra 2006, sp. zn. 2 Tos§ 33/2006). Podobne aj Eurdpsky sud pre l'udské
prava vo svojej judikature konstatuje, ze ¢l. 3 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod



(dalej len ,,dohovor®) neméze byt vykladany tak, ze zaklada vSeo-becni povinnost’ prepustit’ osobu
drzanu vo vézbe zo zdravotnych dovodov alebo ju umiestnit’ do civilnej nemocnice, aby dostala
lekarsku starostlivost’ $pecifického typu. Na druhej strane vSak ¢l. 3 dohovoru uklada statu povinnost’,
aby zabezpecil, ze kazdy vézen je zadrziavany za podmienok, ktoré su zlucitené s uctou k l'udskej
dostojnosti, ze podmienky vykonu opatreni obmedzujicich osobnu slobodu nevystavuju doty¢ného
tiesni alebo pocitom takej intenzity, ktora prevySuje nevyhnutni troven utrpenia, ktora je vlastna
zbaveniu slobody, a Ze s ohl'adom na praktické poziadavky vdznenia buda zdravie a blaho vézna
zabezpeCované adekvatnym spdsobom, hlavne poskytovanim nalezitej lekarskej starostlivosti
(porovnaj napr. rozsudky ESICP Kudla proti Pol'sku, Mouisel proti Francuzsku). Vychadzajuc z
uvedeného poukazuje najvyssi sud na to, ze podla spravy veducej lekarky zdravotnickeho zariadenia
ustavu na vykon vézby, v ktorom je obvineny Q. T. umiestneny, bola u neho okrem iného
diagnostikovand zadvazna sideropenickd hypochrémna anémia, ktora sa postupne na lieCbe preparatmi
zeleza upravuje, jeho stav je stabilizovany a onkologické ochorenie sa u neho zatial’ nepotvrdilo. Z
tejto spravy vsak nevyplyva, ¢i doposial vykonanymi diagnostickymi vySetreniami bola zistena
pri¢ina anémie u obvineného, ktord by vylucovala jej onkologicky povod, ¢i je v tomto smere
realizovana d’alSia diagnostika a s akym vysledkom, a hlavne ¢i v podmienkach vizby mozno uplatnit’
vsetky diagnostické postupy zodpovedajiice aktualne dostupnym poznatkom v oblasti lekarskej vedy a
biomedicinskych vied, ktorymi je mozné onkologické ochorenie u obvineného potvrdit’ alebo vylucit.
Treba pritom zdoraznit, Ze opodstatnena (z existujucich priznakov vyplyvajuca) obava obvineného z
onkologického ochorenia ho méze vystavit' psychickej tryzni prevySujicej nevyhnutnu turoven
utrpenia, ktora je s vizbou spojena, pokial’ mu pocas jej vykonu nemozno poskytnut’ rovnaku lekarsku
starostli-vost’ ako na slobode.Z tohto pohl'adu je potom zaver sidu prvého stupiia o tom, ze obvineny
Q. T. trpi zavaznymi zdravotnymi problémami odovodnujucimi nahradenie jeho vézby pred¢asny.
Najvyssi sud preto na podklade staznosti prokuratora zrusil napadnuté uznesenie s tym, ze v d’alSom
konani bude ulohou prvostupniového sudu poziadat’ prislusné zdravotnicke zariadenie, prip. zariadenia,
o doplnenie spravy o zdravotnom stave obvineného Q. T. vo vysSie naznaCenom smere a na jej
podklade o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby znovu rozhodnat. V zavere st'aznostny sud len pre
uplnost’ dodava, ze ak dospeje sud k zaveru, Ze vizbu postaci nahradit’ len niektorym z navrhnutych
procesnych institatov, o d’alSich je bezpredmetné rozhodovat'.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.



