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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Ing. Z. L., nar. XX. X.XXXX, bytom K. XX proti
zalovanej: Obec Buglovce, so sidlom Buglovce 56, Spisské Podhradie, ICO: 00 328 987, zastGipenému
JUDr. Ivetou Palfy Fabidnovou, advokatkou so sidlom Stefanikovo namestie 5, Spisska Nova Ves, o
nahradenie prejavu voéle, vedenom na Okresnom sude SpiSskd Nova Ves pod sp. zn. 8C/22/2017, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach zo dia 26. jina 2019, sp.zn.
1Co0/238/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 26. juna 2019, sp.zn. 1C0/238/2018 zrusuje a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Spisska Nova Ves (dalej len ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom zo dna 13. novembra
2017 ¢.k. 8C/22/2017-67 zamietol Zalobu o nahradenie prejavu vole nadobudatel’a, t.j. zalovanej, Ze ako
predavajiuci uzatvara so zalobcom ako kupujuicim kapnu zmluvu, predmetom ktorej je prevod
nehnutelnosti v zneni uvedenom v ods. 1 rozsudku.

1.1 Sud prvej inStancie poukazal na tvrdenie Zalobcu, Ze je od roku 2005 podiclovym spoluvlastnikom
predmetnych nehnutelnosti, ktorych podielovym spoluvlastnikom je na zaklade kupnej zmluvy zo dna
17.04.2009 aj zalovana, ktord nadobudla podielové spoluvlastnictvo od predavajucej M. L., ktora
porusila predkupné pravo Zzalobcu, nakolko najprv nepontkla svoj spoluvlastnicky podiel na predaj
7alobcovi a ani d'aliim podielovym spoluvlastnikom. Zalovana vzniesla ndmietku preml¢ania. Zalobca
argumentoval tym, ze zalobu podal vcas, lebo nahradit’ prejav véle je mozné az ked’ Zalovana ma
opravnenie nakladat’ s tymto podielom, ¢o ziska aZ vkladom do katastra nehnutelnosti.

1.2 Sud prvej inStancie mal za to, ze zalobca v dosledku porusenia jeho predkupného préva oprévnene
ziadal Zalovanu o prevod spoluvlastnickeho podielu a nasledne sa opravnene dozadoval nahradenia vole



studnym rozhodnutim, av§ak musel prihliadnut’ na namietku premli¢ania vznesena zalovanou a uzavrel, ze
zalobca zalobu podal po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. Ddvodil, ze zalobca si mohol uplatnit’
predkupné pravo dia 17.04.2009, kedy bola uzavretd kipna zmluva, ktorou bolo porusené jeho
predkupné pravo. Toto pravo zalobcu tak bolo porusené v okamihu, kedy doslo k vzniku pravneho
ukonu (kipnej zmluvy), lebo vtedy vznikol pravny doévod, ktory je zakladom poruSenia predkupného
prava. Preml¢acia doba na uplatnenie predkupného prava Zalobcovi uplynula diiom 18.04.2012 a pokial
toto pravo uplatnil zalobou podanou na std dia 24.07.2017, bolo potrebné jeho zalobu z doévodu
vznesenej ndmietky preml€ania zamietnut. Sud prvej inStancie nepovazoval za akceptovatelny nazor
zalobcu o tom, Ze namietka preml¢ania bola uplatnend v rozpore s dobrymi mravmi.

2. Krajsky sad v Kosiciach (dalej len ,,odvolaci sud”) rozsudkom zo dna 26. jina 2019, sp.zn.
1Co/238/2018 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil Odvolaci sud v zhode so
sudom prvej inStancie mal za to, ze v danom pripade narok Zalobcu uplatnit’ predkupné pravo dospel dia
17.04.2009, kedy bola uzavreta kipna zmluva, ktorou bolo porusené predkupné pravo Zalobcu. Okamih,
kedy doslo k poruseniu prava nemozno posuvat’ az do dia zapisu vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti, pretoze sa jedna o modus, ktorym sa uradne zavrSuje stkromnopravny ukon a ktory ma
pravny vyznam pre prevod vlastnickeho prava, a nie pre pravny ukon ako taky. Spréavne a v stlade s
ustalenou sudnou praxou dospel preto sud prvej inStancie k zaveru, ze premlcacia doba na uplatnenie
predkupného prava zalobcovi uplynula diiom 18.04.2012 a pokial’ toto pravo uplatnil zalobou podanou
na sud dna 24.07.2017, bolo potrebné jeho zalobu z dévodu vznesenej namietky premlCania zamietnut’.
Otazka pouzitia dobrych mravov na vykon prava vzniest namietku preml¢ania nie je v rozhodovacej
praxi sudov sporna. Sudy vo vSeobecnosti uznavaji, Ze uplatnenie namietky premlcania moze byt v
zasade v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktorého konkrétna
aplikacia je zavisla od konkrétnych okolnosti daného pripadu. Podla ndzoru odvolacieho sudu sa
zalobcovi v podanom odvolani nepodarilo spochybnit’ vecnii spravnost’ zaveru sudu prvej inStancie o
tejto otazke.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stidu podal zalobca (dalej len ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

3.1 Dovolatel’ k dovodu § 420 pism. f) CSP namietol, Ze odvolaci sid sa nevysporiadal s tvrdeniami v
odvolani, a to najmd s rozporom namietky preml€ania s dobrymi mravmi. Odévodnenie je
nepreskimatelné, ak sudy nepostdia ¢i tcelové odlozenie vkladu vlastnickeho prava s naslednym
uplatnenim namietky premliCania je v stilade s dobrymi mravmi.

3.2 Dovolatel’ k dovolaciemu dovodu § 421 ods. 1 pism. a) CSP poukazal na to, ze tento suvisi s § 420
pism. f) CSP. Sudy nepontikli posudenie konania Zalovanej, ¢i konala v sulade s dobrymi mravmi, ale len
odmietli ndzor o uplatneni ndmietky v rozpore s dobrymi mravmi. Svojim rozhodnutim, bez toho, aby ho
relevantne zdovodnili, sa tak dostali do rozporu s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu
(rozhodnutia NS SR sp. zn. 2Cdo/249/2014, 3Cdo/41/2012, 1Cdo/85/2017, 1Cdo/148/2004). Hoci
zalovana zmluvu uzatvorila v roku 2009, navrh na vklad podala v roku 2015. Ak po Siestich rokoch
nasledne podala navrh na vklad, ¢im sa informécia o poruSeni predkupného prava a o vzniku prav
plyntcich z poruSeného predkupného prava mohla objektivne dostat’ do dispozi¢nej sféry opravneného a
uplatni si namietku preml¢ania, nie je mozné konstatovat’, Ze konala v stlade s dobrymi mravmi.

3.3 Dovolatel’ k dovolaciemu dovodu § 421 ods. 1 pism. b) CSP poukéazal na to, ze v odvolacom konani
namietal nespravne posudenie zaCiatku plynutia premlcacej doby, ktoré sa neméze vzt'ahovat k datumu
uzatvorenia pravneho tkonu, ale k okamihu, kedy skuto¢ne aj mohol GspesSne uplatnit’ svoje pravo na
sude poukazom na § 603 ods. 3 OZ. Pri nehnutelnostiach kupujici uzatvorenim zmluvy eSte
nenadobudol podiel, vlastnictvo sa nadobuda az vkladom do katastra nehnutelnosti. Premlcacia doba
neplynie od porusenia predkupného prava, ale od okamihu, kedy sa z prava stava actio nata a kedy ho je
mozné uspedne uplatnit’ na sude. V ¢ase od uzatvorenia zmluvy do diia kedy nebolo rozhodnuté o vklade
vlastnickeho préva a kupujuci sa nestal vlastnikom veci, preml¢acia doba nemohla plynut, ked’Ze pocas
danej doby nebolo mozné uspesne uplatnit’ zalobou na sude pravo podla § 603 ods. 3 OZ.



3.4 Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie a Ziadal priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie zamietnut’ a ziadala priznat' nahradu trov
dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu v sulade s § 429 ods. 2 pism. a)
CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skiimal, ¢i st splnené d’alsie
podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) dospel k z&veru, ze dovolanie je dovodné.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

6. Dovolatel’ namietal, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu je nepreskumatelné, najmé vo vzt'ahu k otazke
suladu namietky preml€ania s dobrymi mravmi.

7. Dovolaci sud odkazuje na stanovisko najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho
sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 01. jila 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ za aktualne a pre sudnu prax pouzitelné. Obsah spisu nedava podklad
pre uplatnenie druhej vety tohto stanoviska, ktora predstavuje vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne
ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. Dovolaci sud nezistil, ze by v danej veci i§lo o takyto pripad, ktorym by doslo k poruseniu prava
dovolatela na spravodlivy proces.

8. K ndmietkam dovolatela vo vztahu k odévodneniu napadnutého rozsudku dovolaci stid poukazuje na
to, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca spitost’
rozsudku odvolaciecho stidu s rozsudkom sudu prvej inStancie vytvara ich kompletizujucu jednotu.
Rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe zahiiia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prve;j
inStancie. Z rozhodnuti oboch stidov vyplyva pre¢o mali za to, ze Zalobca svoj narok uplatnil po uplynuti
zakonom stanovenej lehoty (bod 24, 27, 28 oddévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, bod 16
oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu) a zaroven sudy uviedli, pre¢o povazovali rozpor namietky
premliCania s dobrymi mravmi za nedévodny (bod 26 odoévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, bod
16 oddévodnenia rozsudku odvolacieho stidu). Sudy zrozumitelnym spdsobom uviedli dévody, ktoré ich
viedli k rozhodnutiu, postup odvolacicho sudu vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim stdu
prvej inStancie nemozno povazovat' za neodévodneny. Z oddvodnenia rozhodnuti oboch sudov je
zrejmé, z akych pravnych uvah vychadzali. Sudy svoje rozhodnutia odévodnili v stlade s nalezitost’ami
vyplyvajicimi z § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP. V preskumavanej veci z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie poukazujuc na § 387 ods. 2 CSP, ktory umoziuje pouzit’ tzv. skratené odévodnenie
v pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim sudu prvej in§tancie a napadnuté rozhodnutie
ako vecne spravne potvrdi.

9. Dévodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je nesuhlas s pravnym
posudenim veci (R 54/2012, R 24/2017). Ani od 01. jala 2016 nie je Ziadny dévod pre odklon od
chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci na moznost' niektorej strany uskutoCniovat’ jej
patriace procesné opravnenia.



10. Dovolatel' preto neopodstatnene namietal, Ze sudy mu nespravnym procesnym postupom
znemoznili, aby uskutoc¢tioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP

11. Pri posudzovani pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolaci sud dospel k
zaveru, ze pravna otazka, ktoru dovolatel’ nastolil nebola dosial’ dovolacim sudom vyrieSenad s dérazom
na odliSnosti § 140 a § 603 ods. 3 OZ, preto je dovolanie v danom pripade procesne pripustné. Po
vyrieSeni otazKy pripustnosti dovolania dovolaci sud skimal, ¢i dovolatel dovodne odvolaciemu stdu
vytyka, Ze jeho rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci tak, ako to v dovolani
namieta.

12. Dovolatel' v dovolani argumentoval tym, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu (aj sudu prvej instancie)
vychédza z nespravneho pravneho postudenia veci v otazke aplikacie § 101 OZ, pretoze oba sudy ucinili
nespravny pravny zaver, ze preml¢acia doba zaCina plynit’ uzatvorenim kuapnej zmluvy, ked tymto
okamihom doSlo k poruseniu predkupného prava. Podla dovolatela naopak premlCacia doba zacina
plyntt’ az od zapisu vlastnickeho prava nadobtdatel’a do katastra nehnutelnosti.

13. Podl'a § 432 ods. 1 CSP mozno dovolanie, ktoré je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP, od6vodnit’ iba
tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pravnym posudenim sa pritom rozumie
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav
aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

14. Podla § 40a OZ ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podl'a ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods.
1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny tkon za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom
dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovold. Neplatnosti sa nemo6ze dovoladvat’ ten, kto ju sdm
sposobil. To isté plati, ak pravny tkon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje dohoda ucastnikov (§
40). Ak je pravny ukon v rozpore so v§eobecne zavaznym pravnym predpisom o cendch, je neplatny iba
v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym tkonom dotknuty, neplatnosti
dovola.

15. Podla § 140 veta prva OZ ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maji spoluvlastnici predkupné
pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117).

16. Podla § 603 ods. 3 ak sa predkupné pravo porusilo, moze sa opravneny bud’ od nadobudatela
domahat’, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

17. Podla § 123 OZ vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat’, uzivat,
pozivat’ jeho plody a tizitky a nakladat’ s nim.

18. Podl'a § 132 ods. 1 OZ vlastnictvo veci mozno nadobudnut’ kipnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto¢nosti ustanovenych zdkonom.

19. Podl'a § 132 ods. 2 OZ ak sa vlastnictvo nadobtida rozhodnutim §tatneho organu, nadobuda sa
vlastnictvo dilom v fiom ur¢enym, a ak uréeny nie je, diom pravoplatnosti rozhodnutia.

20. Podla § 133 ods. 2 OZ ak sa prevadza nehnutelna vec na zéklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo
vkladom do katastra nehnutel'nosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.



21. Podla § 101 OZ pokial’ nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia doba je trojrocna a
plynie odo dia, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

22. Tak ako uviedli sudy niz§ich inStancii, opravneny spoluvlastnik z predkupného prava ma pri poruseni
povinnosti zo strany zaviazaného spoluvlastnika na vyber domahat’ sa vyslovenia relativnej neplatnosti
zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnictva na tretiu osobu (§ 40a OZ), domahat sa voci
nadobudatelovi, aby mu predany spoluvlastnicky podiel pontkol na kupu za rovnakych podmienok, za
ktorych ich kupil od zaviazanej osoby (§ 603 ods. 3 OZ) alebo si ponechat’ predkupné pravo, ktoré v§ak
zac¢ne poOsobit’ az voci nadobudatel'ovi podielu (§ 603 ods. 3 OZ).

23. Obidva sudy pritom pri posudeni premlCania vychadzali z pravnych zaverov vyslovenych v
rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo/37/2007, v ktorom sa najvyssi sud k
nastolenej pravnej otazke vyjadril tak, ze ,,V prejednavanej veci zalobkyna oddévodnovala neplatnost
oznacenej kupnej zmluvy o predaji spoluvlastnickeho podielu Zalovanej 1/ pravnej predchodkyni
zalovaného 2/ porusenim jej zakonného predkupného prava, ktoré pre nu ako podielovu spoluvlastni¢ku
vyplyvalo z ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika. Pravo dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho
ukonu vyplyvajice z ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika, ak ide o dovod neplatnosti podla § 140
Obcianskeho zdkonnika, je len jednym z narokov spoluvlastnika, ktoré mu vznikaju porusenim jeho
zakonného predkupného prava. Ako iné pravo sa premléuje vo vSeobecnej trojroénej premlCacej dobe v
zmysle ustanovenia § 101 Ob¢ianskeho zakonnika. Podla nazoru dovolacieho stidu odvolaci stid spravne
zdoraznil, ze vSeobecna trojro¢nd premlcacia doba, ktord podla tohto ustanovenia plynie odo dna, ked’
sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz, zacina plynut’ objektivne. Predmetné pravo (ndrok) moze byt
vykonané resp. uplatnené po prvy raz v den, kedy narok dosiahol vo svojom vyvoji najvyssie procesné
Stadium, ktorym je pravo (narok) podat’ zalobu na stude (tzv. actio nata). Toto pravo nie je nijako zavislé
od subjektivnej vedomosti opravneného subjektu o podstate prava a o jeho vykone (uplatneni). V danom
pripade narok uplatnit’ predkupné pravo a teda aj dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu dospel
dita 26.11.1998, kedy bola (podpisanim zmluvnymi stranami) uzavretd kipna zmluva, ktorou bolo
porusené predkupné pravo zalobkyne. Toto pravo bolo porusené uz v okamihu, kedy doslo k vzniku
pravneho tkonu (kupnej zmluvy), lebo vtedy vznikol pravny dovod (titulus), ktory je zakladom
porusenia predkupného prava. Okamih, kedy do$lo k poruSeniu prava, nemozno posuvat az do dina
zapisu (vkladu) vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, pretoze sa jedna uz o modus, ktorym sa
uradne zavrSuje suikromnopravny tkon, a ktory ma pravny vyznam pre prevod vlastnickeho prava (nie
pre pravny ukon ako taky).*

24. Dovolatel' poukazoval na rozsudok NS CR sp. zn. 33Cdo/3371/2008, v zmysle ktorého ,,Kedze
zdkon nestanovuje osobitni premlCaciu lehotu na obmedzenie prava spoluvlastnika nehnutelnosti
pozadovat’ od nadobudatel’a ponuku spoluvlastnickeho podielu na kupu, toto pravo sa premlCuje v ramci
vieobecnej trojroénej premléacej lehoty podla § 101 Ob&. zak. Zékon, ktory upravuje okrem dizky
premliCacej doby aj zaciatok jej priebehu. V zasade je to den, "ked’ by sa pravo mohlo uplatnit’ po
prvykrat". Vo vSeobecnosti plati, ze pravo sa mdze uplatnit’ prvykrat, len ¢o vznikne moznost’ podat’
proti nemu oddvodnenu zalobu na sude, t. j. ked sa pravo stalo pohladdvkou (actio nata). Kedze
samotnd kupna zmluva mé len majetkové U¢inky (viaze len jej ucastnikov) a jej vecné ucinky -
nadobudnutie vlastnictva nadobudatelom - nastavaju az pri zapise vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti, trojro¢na preml¢acia lehota na vykon zakonného predkupného prava podla § 603 ods. 3
Ob¢. zak. zafina plynat v den nasledujuci po dni, ked vznikli Géinky zapisu prava do katastra
nehnutelnosti. Az potom sa narokom stane pravo osoby opravnenej uplatnit’ si narok z predkupného
prava ponuknut mu vec na kupu. Zaciatok vSeobecnej premlCacej lehoty podla § 101 Ob¢. zik. je
urcena objektivnymi okolnostami a nie subjektivnym poznanim rozhodujucej skuto¢nosti veritela.
Mozno zhrnut, ze trojro¢na premlCacia lehota podla § 101 Ob¢. zak. na uplatnenie prava spoluvlastnika,
ktorého predkupné pravo bolo poruSené, pozadovat od nadobudatela navrh na ponuku
spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti na kupu za¢ina plynut’ ditom nasledujicim po dni, ked’
vznikol ucinok zapisu prava do katastra nehnutelnosti na zaklade kipnej zmluvy, ktorou bolo porusené
predkupné pravo.*



25. Predmetom sporu vedené¢ho Najvy$sim sudom SR sp.zn. 4Cdo/37/2007, na ktory poukazovali sudy
niz§ich inStancii bola relativna neplatnost’ kupnej zmluvy (§ 40a OZ) a nie vykon zidkonného
predkupného prava podla § 603 ods. 3 OZ. V zmysle uvedeného rozhodnutia je pravo dovolavat’ sa
relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy z dévodu porusenia zadkonného predkupného prava spoluvlastnika
preml¢ané v ramci vSeobecnej trojrocnej premléacej lehoty (§ 101 OZ), ktora za¢ina plynut diiom
uzavretia kupnej zmluvy, ktorou bolo porusené predkupné prévo, pricom podielovy spoluvlastnik,
ktorého predkupné pravo bolo porusené sa mdze dovolavat’ relativnej neplatnosti pravneho ukonu pred
vkladom vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, ked’ tento zapis nema vplyv na plynutie
premliCacej lehoty pre namietku relativnej neplatnosti, ked’Zze v danom pripade sa napada platnost’
zmluvy, ktora nestvisi s nadobudnutim vlastnickeho prava, t.j. zapisom do katastra nehnutelnosti.
AvSak uvedené zavery prijaté v suvislosti so zacatim plynutia premlcacej lehoty spoluvlastnika na
dovolanie sa relativnej neplatnosti zmluvy z dovodu porusenia predkupného prava nemozno uplatnit’ na
obmedzenie prava spoluvlastnika pozadovat’ od nadobudatel’a, aby mu ponukol spoluvlastnicky podiel na
nehnutelnosti na kipu, a to z dovodu, Ze toto pravo stvisi s nadobudnutim vlastnickeho prava.

26. Pri zmluvnom prevode nehnutelnosti sa vlastnictvo nadobuda vkladom do katastra nehnutelnosti,
resp. pravoplatnym rozhodnutim o povoleni vkladu. Vlastnicke pravo k nehnutelnosti preto nevznikéa
podpisom zmluvy, ale az na zaklade nasledného zapisu prava do katastra nehnutelnosti. Aj ked” pravo
spoluvlastnika bolo porusené uz uzavretim predmetnej kipnej zmluvy, av§ak opravnenie domahat’ sa od
nadobudatela, aby mu vec ponukol na predaj v zmysle § 603 ods. 3 OZ mu vznikd az momentom, ked’
nadobudatel’ nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ked’ze az tymto momentom je s predmetnou
nehnutelnostou opravneny nakladat’ (§ 123 OZ). Nadobudatel’ sa uzavretim samotnej zmluvy nestava
spoluvlastnikom nehnutelnosti, a preto nemdze byt ani drzitelom prav vyplyvajucich z § 123
Obcianskeho zakonnika.

27. Ak by sud pripustil iny vyklad § 101 OZ vo vztahu k zaatiu plynutia preml¢acej lehoty podla § 603
ods. 3 OZ, tak by spoluvlastnikom, ktorych predkupné pravo bolo porusené, bez ich zavinenia mohla
uplynut’ premléacia lehota na podanie zaloby podla § 603 ods. 3 OZ, ked’ze ak by bola takato zaloba
podand po uzavreti kupnej zmluvy, ktorou bolo predkupné pravo porusSené, ale pred vkladom
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, teda v momente ked’ by poukazom na § 133 ods. 2 OZ
spoluvlastnikom nehnutelnosti bol eSte povodny spoluvlastnik, tak tato zaloba by bola zamietnutd pre
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, nakol’ko by nesmerovala voc¢i spoluvlastnikovi veci.

28. Z rozhodnutia Najvyssicho sudu SR sp.zn. 4Cdo/37/2007, tieZz vyplyva, Ze pravo (narok) moze byt’
vykonané resp. uplatnené po prvy raz v dei, kedy narok dosiahol vo svojom vyvoji najvys$sie procesné
Stadium, ktorym je pravo (narok) podat’ zalobu na sude (tzv. actio nata). Z vys§ie uvedeného vyplyva,
ze zalobcovi toto pravo vzniklo az zapisom vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, a nie diiom
uzatvorenia kupnej zmluvy.

29. Dovolaci sud zo spisu zistil, Ze k uzavretiu kapnej zmluvy, ktorou malo doéjst k poruseniu
predkupného préva dovolatela doslo dia 17.04.2009. Vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti v prospech zalovanej na zaklade predmetnej kupnej zmluvy bol povoleny dna 29.6.2015.
Ako vyplyva zo skutkovych zisteni, pravne UCinky zapisu vlastnickeho prava Zzalovanej ku kupnej
zmluve nastali 29.06.2015, kedy bol povoleny vklad vlastnickeho pava do katastra nehnutelnosti. Zaver
odvolacicho sudu, Ze dovolatel' podal Zalobu na sid dia po marnom uplynuti trojroénej premlicacej
lehoty, ked’Ze mal za to, Ze premlcacia doba zaCala plynit' dilom uzavretia kipnej zmluvy je preto
nespravny.

30. Z uvedenych dévodov dovolaci sud konsStatuje opodstatnenost’ namietky dovolatela, ze napadnuty
rozsudok odvolaciecho stdu spociva na nespravnom pravnom posudeni v takej otazke (plynutia
premlcacej doby), ktord bola podkladom pre zamietnutie Zaloby, na zaklade ¢oho najvyssi stid uzatvara,
ze dovolanie zalobcu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) je nielen pripustné, ale tiez dovodné.



31. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdéze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Dovolaci sid podla tychto ustanoveni zrusil rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratil na
dalsie konanie. Poukazom na dovod zrusenia rozhodnutia sa dovolaci sud nezaoberal dovolacim
dévodom podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

32. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,

rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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