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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : URBAN FALATH GASPEREC BOSANSKY,
s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom v Bratislave, Havlickova 16, ICO : 47 244 895, pravne
zastupeny : Mgr. Ivan GaSparec, LL.M., advokat, so sidlom v Bratislave, Havlickova 16, proti
zalovanému : guvernér Narodnej banky Slovenska, so sidlom v Bratislave, Imricha Karva$a 1, v konani
0 spravnej zalobe proti rozhodnutiu zalovaného z 21. jula 2017 ¢. NBS1-000-013-341, konajic o
kasacnej staznosti Zalobcu (st'azovatel’a) proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo 14. marca 2019
¢. k. 1 S224/2017-51, vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zalobcu zamieta.
Ucastnikom konania nadhradu trov kasacného konanianepriznava.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,spravny sud“) rozsudkom zo 14. marca 2019 ¢. k. 1 S
224/2017-51 (dalej aj ako ,napadnuté rozhodnutie alebo ,rozhodnutie spravneho sudu®) zrusil
rozhodnutie Zalovaného z 21. jala 2017 ¢. NBS1-000-013-341 (d’alej aj ako ,,rozhodnutie zalovaného
organu verejnej spravy*), ktorym guvernér Narodnej banky Slovenska (d’alej aj ako ,,zalovany orgén
verejnej spravy*) zamietol odvolanie ucastnika spravneho konania (zalobcu v konani pred spravnym
suidom) a potvrdil rozhodnutie Narodnej banky Slovenska, Utvaru dohl'adu nad finanénym trhom z 22.
jana 2017 ¢. z. 100-000-046-480, ¢. sp. NBS1-000-012-500 (d’alej aj ako ,,rozhodnutie prvoinstan¢ného
organu verejnej spravy®) ako aj rozhodnutie prvoin§tanéného organu verejnej spravy a vratil vec
zalovanému na d’alSie konanie. Spravny sud zalobcovi priznal vo¢i zalovanému pravo na ciasto¢ni
nédhradu trov konania za zaplateny sudny poplatok, o vySke ktorej rozhodne spravny sud po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Zalobca podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne a véas proti rozhodnutiu spravneho
sudu, vyroku o trovach konania kasacnu staznost’ (dalej aj ako ,,podand kasa¢nad staznost™ alebo
»kasatna st'aznost zalobcu®), v ktorej sa domahal aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako
»kasacny sud“) zrusil rozhodnutie spravneho sudu v casti vyroku o trovach konania a vratil vec



spravnemu sudu na dalie konanie. Zalobca si uplatnil trovy kasaéného konania. Zalobca napadol
rozhodnutie spravneho sudu, v Casti vyroku o trovach konania, podanou kasa¢nou staznostou z dovodu
podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g) Spréavneho sudneho poriadku - sud rozhodol na ziklade
nespravneho pravneho posudenia veci, podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. h) Spravneho sudneho
poriadku - sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu a podla ustanovenia § 440
ods. 1 pism. f) Spravneho stdneho poriadku - std nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

3. K podanej kasa¢nej staznosti sa vyjadril Zalovany organ verejnej spravy listom z 12. juna 2019.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny podla ustanovenia § 21 pism. a) Spravneho
sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 438 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku, po tom, €o zistil,
7e kasa¢na staznost’ bola podana riadne a vCas (ustanovenie § 443 Spravneho stidneho poriadku a
ustanovenie § 444 Spravneho sudneho poriadku), opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti
(ustanovenie § 442 Spravneho sudneho poriadku), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasacna
staznost’ pripustna (ustanovenie § 439 Spravneho sudneho poriadku), kasa¢na staZznost’ ma predpisané
nalezitosti (ustanovenie § 445 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku a ustanovenie § 57 Spravneho
sudneho poriadku) presktimal napadnuté rozhodnutie z ddévodov a v rozsahu uvedenom v podanej
kasacnej staznosti podl'a ustanovenie § 440 Spravneho sudneho poriadku, ustanovenia § 441 Spravneho
sudneho poriadku a ustanovenia § 453 Spravneho sudneho poriadku a postupom podla ustanovenia §
455 Spravneho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania, po neverejnej porade senatu (ustanovenie
§ 137 ods. 1 Spréavneho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 452 ods. 1 Spravneho stdneho
poriadku) dospel k zaveru, Ze kasa¢nl st'aznost’ zalobcu je potrebné zamietnut’.

5. Predmetom konania pred kasaénym stdom je rozhodnutie o podanej kasacnej staznosti Zalobcu proti
rozhodnutiu spravneho stdu, vyroku o trovach konania, ktorym spravny sud zalobcovi priznal voci
zalovanému pravo na c¢iasto¢nil ndhradu trov konania za zaplateny stdny poplatok, o vySke ktorej
rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

6. Podl'a ustanovenia § 464 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasacnej
staznosti v obdobnej veci, ktora uz bola aspon v piatich pripadoch predmetom konania pred kasaénym
sudom na zaklade skorSej kasacnej staznosti podanej tym istym stazovatelom, méze v oddvodneni
svojho rozhodnutia poukazat’ uz len na svoje skor$ie rozhodnutia, a ak sa v celom rozsahu stotoziuje s
ich odévodnenim, d’alSie dovody uz nemusi uvadzat’.

7. Kasaény sud po podrobnom prestudovani predloZzeného stdneho spisu zistil, Ze rozhodovanie o
kasa€nej st'aznosti je vecou obdobnou, ktoré bola predmetom konania pred kasa¢nym sidom vo veciach
sp. zn. 3 Szik 6/2019, sp. zn. 3 Szik 5/2019, sp. zn. 8 Szik 3/2019, sp. zn. 4 Szik 2/2019, 4 Szik
1/2019. Vo vyssie uvedenych veciach bol stazovatelom rovnaky subjekt - Zalobca - spolo¢nost’ URBAN
FALATH GASPEREC BOSANSKY, s.r.o0., advokatska kancelaria, so sidlom v Bratislave, Havlickova
16, ICO : 47 244 895, preto kasaény sud vo svojom oddvodneni rozhodnutia len poukazuje na svoje
skor§ie rozhodnutia, s ktorymi sa plne stotoziiuje a konStatuje, Ze argumentacia Zalobcu v podanej
kasa€nej st'aznosti nie je spdsobild vyvratit’ dovody, na zaklade ktorych spravny sud zamietol jej zalobu.

8. Kasa¢né namietky Zalobcu vyhodnotil kasa¢ny sud ako nespdsobilé spochybnit’ vecni spravnost
rozhodnutia spravneho sadu. Z uvedeného dovodu kasaény sud kasaénu staznost Zalobcu podla
ustanovenia § 461 Spravneho sudneho poriadku ako nedévodnti zamietol.

9. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, ze zalobcovi (stazovatelovi),
ktory nemal v konani o kasa¢nej st'aznosti uspech, narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznal (
ustanovenie § 467 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 167 ods. 1 a contrario
Spravneho sudneho poriadku). Zalovanému organu verejnej spravy kasaény sid narok na nahradu trov
kasa¢ného konania nepriznal, kedze to nemozno spravodlivo pozadovat’ a v suvislosti s kasacnym
konanim zalovanému organu verejnej spravy ani trovy nevznikli (ustanovenie § 467 ods. 1 Spravneho



studneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 168 Spravneho sudneho poriadku).
10. Senat NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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