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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Martiny Zelenakovej na neverejnom zasadnuti konanom 18. septembra
2019 v Bratislave, v trestnej veci obvineného Ing. L. P., pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Trestného zédkona, o dovolani obvinené¢ho Ing. L. P. , ktoré podal proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 11. novembra 2015, sp. zn. 8T0/27/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho Ing. L. P. saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov (d’alej aj len ,,sud prvého stupna®) z 15. aprila 2015, sp. zn.
1T/139/2014 bol obvineny Ing. L. P., nar. XX. F. XXXX vo F., trvale bytom V. XX, okres Bardejov
(dalej aj len ,,obvineny* alebo ,,dovolatel*), uznany vinnym zo spachania pre¢inu ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zéklade, ze

- dna 22. januara 2014 v ¢ase okolo 15.15 hod. v Bardejove na ulici P. X.. X, na uéelovej komunikacii
nachadzajucej sa v areali V. Zakladnej Skoly pri vstupnej brane vedl'a budovy Materskej $koly, fyzicky
napadol U. M., nar. XX. U. XXXX, trvale bytom G.. XX, okres Bardejov, Ze po kratkej vymene
nazorov podisiel k nej a oboma rukami ju sotil do hrudnika, v dosledku ¢oho spadla na zem, pri€om pad
timila pravou rukou, ktort dala pod seba, ¢im jej takto svojim konanim sposobil pomliazdenie pravého
zapdstia tazkého stupiia, ktoré zranenie si vyziadalo dobu lieCenia spojent s praceneschopnostou v
trvani od 23. januara 2014 do 22. februara 2014.

Za tento trestny ¢in ulozil sud prvého stupnia obvinenému podla § 156 ods. 1 Trestného zakona za
pouzitia § 36 pism. j), § 38 ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov
s tym, zepodla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona obvinenému vykon uloZeného trestu
podmienecne odlozil; podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud uréil obvinenému skasobnt dobu v trvani
1 (jeden) rok. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’
poskodenej U. M., nar. XX. U. XXXX trvale bytom G.. XX, okres Bardejov, spdsobenti §kodu vo
vyske 242,00 (dvestosStyridsatdva) Eur.



Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud®) rozhodujici na podklade
odvolania obvineného rozhodol rozsudkom z 11. novembra 2015, sp. zn. 8T0/27/2015 tak, ze podla 321
ods. 1 pism. e), ods. 3 Trestného poriadku odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil v
¢asti vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu; nasledne odvolaci sud postupujic podla § 322 ods. 3
Trestného poriadku obvinenému ulozil podl'a § 156 ods. 1 Trestného zadkona v spojeni s § 56 ods. 1,
ods. 2 Trestného zékona petiazny trest vo vymere 300,00 (tristo) Eur. Podla § 57 ods. 3 Trestného
zakona ustanovil sud pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt obvinenym umyselne
zmareny, obvinenému nahradny trest odiatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac.

Proti rozsudku krajského sudu podal obvineny vo svoj prospech v zakonnej lehote dovolanie, a to
prostrednictvom obhajcu JUDr. Maridna Juska, advokata so sidlom Raci potok 3, KoSice. Pripustnost’
dovolania obvineny v podanom dovolani odvodzuje s poukazom na nim predpokladané naplnenie
dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c¢) (zasadnym spoésobom bolo porusené jeho pravo na
obhajobu), pism. i) Trestného poriadku (rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom postudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tplnost’
zisteného skutku vSak dovolaci sud nemoze skumat’ a menit’).

V tvode podaného dovolania obvineny zdoérazinuje, ze nikdy pred sidom nevyhlasil, Ze je vinny. Dékazy
vykonané v pripravnom konani, ako aj v konani pred stdom neoddvodnuji zavery, ktoré by mohli viest’
k rozhodnutiu v neprospech obvineného, a to najmd z doévodov jednoznacnych rozporov medzi jeho
vypovedou a vypovedou poskodenej, pripadne medzi vypovedami svedkyn, resp. poskodenej a
svedkyne T., ktord mala sved¢it’ v prospech poSkodenej. Oznacené rozpory sa pocas trestného konania
nepodarilo odstranit’ a to aj napriek tomu, ze obvineny prostrednictvom svojho obhajcu ziadal uz
pripravnom konani o vykonanie konfrontacii, ktoré vSak neboli uskuto¢nené. Jeho tvrdenia v spojeni s
tvrdeniami svedkyne X. o skuto¢nosti, Ze poSkodena ziSla z chodnika k obvinenému, je mozné pritom
podporit’ aj vypovedou svedkyne T., ktord pripustila skuto¢nost’, Ze poSkodend podisla k obvinenému a
svedkyni X., pricom zi§la z chodnika. Konstatacia svedkyne T. o tom, Ze ,,staCilo sa ospravedlnit™
naznacuje, ze zo strany posSkodenej sa jedna vyslovene o pomstu, nakolko aj v minulosti dochadzalo k
atakom prostrednictvom SMS sprav zo strany poskodenej na dcéru obvineného (svedkynu X.).
Poskodena sa naviac po pade vobec nestazovala na bolest’ v ruke, pri¢om je zarazajuce, Ze sud prvého
stupiia na jednej strane bezdovodne vyhlésil vypoved’ dcéry obvineného za ucelovl napriek tomu, ze v
nej neboli obsiahnuté vyrazné nezrovnalosti a rovnako nebola spochybnend inym dokazom. K
znaleckému posudku obvineny uvadza, Ze zo strany povereného prislusnika Policajného zboru bola
znalcovi v otazke ¢. 2 poloZena sugestivna otdzka, na ¢o bol sud upozorneny. Samotny znalec nasledne
len prevzal tvrdenie zadavatela otazky, pricom toto nemdze aj napriek nespravne polozenej otazke viest’
k zaveru, ze k poraneniu poskodenej do§lo nasledkom pédu, teda i bez pri¢inenia obvineného,

¢o potvrdil aj znalec na hlavhom pojednavani na otdzku obhajcu obvineného. Znalec nie je opravneny
vyjadrovat’ sa k pri¢ine padu, nakolko nebol svedkom udalosti; s poukazom na uvedené nie je mozné
oznaceny znalecky posudok pouzit' v trestnom konani a tento znalecky posudok obvineny z tohto
dévodu aj namietal na hlavnom pojednavani.

V d’alsom obsahu dovolania obvineny argumentuje predovsetkym s poukazom na absenciu pri¢innej
suvislosti medzi jeho konanim a nasledkom, ktoré nim malo byt spésobené a to z dévodu, Ze poskodena
sama pri tom, ako cuvala zakopla o obrubnik bez pri¢inenia obvineného, pricom v intenciach celého
dokazovania nedo$lo ani k naplneniu subjektivnej stranky trestného ¢inu, ako ani jeho objektivnej
stranky. Sud prvého stupiia pri rozhodovani vobec nereSpektoval zasadu in dubio pro reo. V tejto
stuvislosti obvineny dopliia, Ze vo veci konajici a rozhodujici sudca JUDr. Ryb&dk na hlavnom
pojednavani bezdovodne zosmieSnioval jeho obhajcu a k jeho otdzkam mal nemiestne poznamky. V
samotnom konani sudca ,,suploval“ tilohu prokuratora, ktory nemal v priebehu hlavného pojednavania v
podstate Ziadne otazky na objasnenie skutku, ¢im doSlo k poruSeniu zasady kontradiktornosti. Naviac,
sudca po vyhlaseni dokazovania za skon€ené a precitani zdvereCnych rec¢i okamzite a bez prerusenia
hlavného pojednavania precital odsudzujuci rozsudok. Z uvedeného dévodu obvineny predpokladé, ze sa
sudca vbbec nezaoberal dokazmi vykonanymi na hlavnom pojednavani dna 15. aprila 2015, ako ani



skuto¢nostami obsiahnutymi v zavereénych reciach. Preto je obvineny presved¢eny o predpojatosti
sudcu od zaciaktu trestného konania, ako aj o arbitrarnosti rozsudku sudu prvého stupiia, za sti¢asného
porusSenia jeho prava na obhajobu a spravodlivy proces. Odvolaci sud pritom vo svojom rozsudku len
¢iastoCne reflektoval niektoré odvolacie namietky obvineného, avSak nim vykonana interpreticia a
vyhodnotenie dokazov nemaji oporu v zistenom skutkovom stave a vykonanom dokazovani, pricom s
niektorymi obvinenym vytykanymi nedostatkami sa odvolaci sid vobec nevysporiadal a teda nerozhodol
o podanom odvolani zdkonnym sposobom. Odvolanie totiz obvineny podal voci vSetkym vyrokom
rozsudku, pricom odvolaci sud sa zdkonne vysporiadal iba s jednym vyrokom. S takym postupom
obvineny nestihlasi, pricom poznamenava, ze § 321 ods. 3 Trestného poriadku neumoziuje stdu
postupovat’ tak, ze sa nemusi vysporiadat s odvolanim podanym voci inym vyrokom rozsudku sudu
prvého stupiia. V danom pripade ma obvineny za to, ze mal odvolaci std postupovat’ bud’ podla § 319
Trestného poriadku, alebo inym spdsobom.

Na podklade vysSie vyjadrenej argumentacie obsiahnutej v podanom dovolani obvineny navrhuje, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sid na podklade dovolania podaného obvinenym
rozhodol tak, ze

- postupom podla § 386 ods. 1 Trestn¢ho poriadku, zohl'adniac existenciu dovolacicho dovodu podla §
371 ods. 1 pism. c), pism. i) Trestného poriadku v vyslovi porusenie zakona v neprospech obvineného
(pozn.: aj ked’ neoznacujuc konkrétne zakonné ustanovenie, poruSenie ktorého, resp. ktorého vadni
aplikaciu namieta) a zaroven

- podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusi rozsudok Krajského sudu v PreSove z 11. novembra
2015, sp. zn. 8T0/27/2015, ako aj rozsudok Okresného sudu Bardejov z 15. aprila 2015, sp. zn.
1T/139/2014.

Prokurator Okresnej prokuratiry Bardejov (d’alej len ,,prokurator®) sa k podanému dovolaniu vyjadril
pisomnym podanim zo 04. marca 2019. Uvodom v podanom vyjadreni konstatoval, Ze obvineny podal
dovolanie az po uplynuti lehoty uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku; nad ramec tejto
skutoCnosti vSak uviedol, Ze pokial' obvineny namieta zaujatost' sudcu stdu prvého stupiia, ni¢ mu
nebranilo vzniest, pred zacatim hlavného pojednavania alebo v priebehu, nadmietku zaujatosti, avSak
neurobil tak. Obvineny v podanom dovolani neuvadza ziadne nové skuto¢nosti, odhliadnuc od tych
namietok, ktoré uz uviedol v odvolani a ktoré boli v odvolacom konani aj riadne preskumané. Vo
v§eobecnosti prokurator uzatvara, ze pokial obvineny namieta spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku, je
jeho prieskum dovolacim sudom s poukazom na § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku vyhic¢eny.
Rovnako neobstoji ani namietka obvineného spoéivajica v nim prezentovanom poruseni jeho prava na
obhajobu zasadnym spdésobom; obvineny si v trestnom konani zvolil obhajcu, ktory ho pocas celého
jeho priebehu zastupoval, odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze v podanom dovolani obvineny ani neuvéadza
ziadnu pravne relevantnu argumentéciu, ktort by bolo mozné subsumovat’ pod dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Zaverom prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozhodol o dovolani obvineného tak, Ze ho postupom podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku
zamietne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako dovolaci sud (§ 377 Trestného
poriadku), pred vydanim rozhodnutia o dovolani, skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, Zze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku) a osobou
opravnenou na podanie dovolania (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370
ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku),
7e dovolanie spiia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku),
a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods.
1 Trestného poriadku).

Po splneni tejto formalnej prieskumnej povinnosti v§ak najvyssi sud zistil, Ze dovolanie obvineného nie je
doévodné, nakolko dovolacie dovody, na ktoré obvineny poukazuje, zjavne nie su v posudzovanej veci



splnené.

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu. Pravo na obhajobu je jednym zo zéakladnych atributov spravodlivého
procesu zabezpeCujucim ,,rovnost zbrani“ medzi obvinenym na jednej strane, a prokuratorom ako
zalobcom v trestnom konani na strane druhej. Tato zékladna zasada trestného konania je v Trestnom
poriadku upravena v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného poriadku, vyplyva z &l 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a je garantovana v d’alSich vyznamnych pravnych dokumentoch, akymi st Listina
zakladnych prav a slobdd a Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod. Podla ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moZnost’ na pripravu
obhajoby, a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu. PoruSenie prava na obhajobu
je podstatnou chybou konania. Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku je vSak
koncipovany ovela uz§ie; nie je nim akékolvek (resp. kazdé) porusenie prava na obhajobu, ale len
poruSenie tohto prava ,,zasadnym spdésobom®. Pri posudzovani, ¢i v danom pripade bolo zasadnym
sposobom porusené pravo obvinené¢ho na obhajobu, su dolezité konkrétne podmienky pripadu, ktoré je
potrebné vyhodnotit’ individualne, ako aj vo vzajomnych suvislostiach. Podstatou prava na obhajobu je
zabezpeCit' obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli okrem iného objasnené aj vSetky
skuto¢nosti sved¢iace v prospech obvineného, a aby sa na ne v konani a pri rozhodovani prihliadalo.

Treba tiez zdoraznit', ze trestné konanie treba posudzovat’ komplexne ako jeden celok a nie je mozné z
hl'adiska zachovania prav obvineného hodnotit’ len niektoré parcialne, jednotlivo extrahované tkony,
resp. postupy a na zéklade nich konStatovat’ zdsadné poruSenie jeho obhajobnych prav. Najvyssi sud
vS§ak z obsahu rozsudku stdu prvého stupna, ako ani odvolacicho sudu nezistil Ziadne skuto¢nosti
svedéiace o tom, Ze by v priebehu konania na stdoch nizSicho stupna doslo k porusSeniu prava
obvineného Ing. L. P. na obhajobu. Naopak, jeho pravo na obhajobu bolo v priebehu trestného konania v
plnom rozsahu zachované, pricom obvineny mal mozZnost’ zac¢asthiovat’ sa pojednavani a uplatiiovat’
svoje prava ¢iuz osobne alebo prostrednictvom obhajcu, pri€om toto svoje pravo v priebehu konania aj
aktivne vyuzival.

Vo vztahu k uvedenym konkrétnym skutoCnostiam najvy$si sud v sulade so svojou judikatarou (R
7/2011, R 116/2014) vo vSeobecnosti uvadza, ze ak uplatnenie prava na obhajobu spociva v navrhovani
dokazov, zodpovedd mu povinnost’ stidu zaoberat sa kazdym dokaznym navrhom a najneskoér pred
meritornym rozhodnutim bud’ tomuto navrhu vyhoviet’ alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Trestného
poriadku), resp. rozhodnit,, ze sa dalSie dokazy vykonavat’ nebudu (§ 274 ods. 1 Trestného poriadku).
Tak, ako nie je mozné uspeSne podat’ dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku na podklade toho, Ze sa navrhu na vykonanie dokazu nevyhovelo, nemozno za porusenie prava
na obhajobu v zmysle uvedeného dovolacieho dovodu povazovat' ani obsah a rozsah vlastnej tivahy
sudov niz$ej inStancie o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov. Ak by zaver sidu urobeny v zmysle §
2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, zZe ur¢iti skutkovi okolnost' povazuje za dokazanti zakladal
opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to
viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
ktorda vyjadruje zisadu, Ze ucelom dovolaciecho konania je posudzovanie pravnych otdzok, a nie
posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu.

V podanom dovolani ide teda celkom zjavne iba o namietky skutkového charakteru, ktoré st naviac
nepodraditelné nielen pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ale ani pod
akykol'vek iny, pre obvineného dostupny dovod dovolania, nakol’ko obsahovo smeruje konkrétne voci
rozsahu vykonaného dokazovania, ktoré obvineny hodnoti podl'a svojich obhajobnych predstav.

Na ilustraciu vyssie zdoérazneného najvyssi sud uvadza, ze hned’ v ivode podaného dovolania obvineny
zdo6raznil, ze nikdy pred sadom nevyhlasil, Ze je vinny. Odhliadnuc od toho, Ze v tomto duchu sa odvija
cela argumentacia obvineného, poukazuje najvy$si sud na bezvyhradne spravny zaver odvolacieho stdu,
podla ktorého je len formalnou chybou, ak sud prvého stupiia v oddévodneni rozsudku uviedol, ze
obzalovany urobil vyhlasenie o vine podl'a § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, pri¢om najvyssi



sud na tomto mieste odkazuje na obsah od6vodnenia rozsudku sudu prvého stupna, podla ktorého je
nepochybne zrejmé, na ktoré skuto¢nosti prihliadol, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a ako
sa vysporiadal s obhajobou obvineného.

Rovnako neobstoji ani namietka obvineného, na podklade ktorej namieta poruSenie zasady nestrannosti a
nezaujatosti zakonného sudcu, pripadne iné, s tym suvisiace skutkové tvrdenia obvineného obsiahnuté v
dovolani (zosmiesiiovanie obhajcu obvinené¢ho pocas konania hlavného pojednévania pred sudom prvého
stupna a i.). Najvyssi sud na tomto mieste poukazuje na odévodnenie rozsudku odvolacieho stidu, ktory
zdoraznil, Ze z obsahu spisu a najmi zo zapisnic o hlavnom pojednavani nevyplyva, ze by samosudca
bezddvodne zosmieSiioval obhajcu obvineného, pripadne dokonca porusil zasadu kontradiktornosti
trestného konania; ak k intervencii, resp. procesnej aktivite samosudcu v ramci vykondvania
dokazovania doSlo, dialo sa tak zdsadne postupom podla na § 258 ods. 2 Trestného poriadku (vid’. str.
5, ods. treti odévodnenia rozsudku odvolacieho stidu). Za procesne chybny postup nemozno oznacit’ ani
dovolatelom uvadzanu skuto¢nost’, Ze samosudca bezprostredne po skonceni zdvere¢nych reci vyhlasil,
bez prerusenia hlavného pojednavania, odsudzujuci rozsudok. Trestny poriadok taky postup v Ziadnom
ustanoveni nevylucuje, ako to v dévodoch svojho rozhodnutia podotkol uz aj odvolaci sud. Neobstoji
pritom ani tvrdenie dovolatela, Ze vo veci konajlici a rozhodujuci samosudca mal rozsudok vyhotoveny
uz vopred, nakol’ko okrem iného, z datumu uvedeného na rozsudku studu prvého stupiia je nepochybné,
ze tento bol vyhotoveny az 06. maja 2015, pricom hlavné pojednavanie bolo vykonané a rozsudok bol na
nom vyhlaseny dna 15. aprila 2015. V dalSom najvy$si sid méze len poukazat’ na vycerpavajice
odovodnenie tak rozsudku sudu prvého stupiia, ako aj odvolacieho stidu a v podrobnostiach na ne
odkazuje.

Ako je pritom zrejmé z vysSie citovanych judikaturnych zaverov najvysSieho sudu ako sudu
dovolacieho, nie je porusenim prava obvineného na obhajobu, ak konajuce stidy maju v danom smere
iny nazor ako obhajoba - a teda, ak povazuji uz vo veci vykonané dokazovanie za postadujice z
pohladu svojho rozhodnutia.

Z uvedenych pravnych uvah v spojeni s vysSie citovanymi skuto¢nostami teda vyplyva, ze obvinenym
oznaceny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku naplneny nebol.

Dalej najvy3si sud uvadza, Ze vo vztahu k dovolacej nimietke obvineného vo&i nezdkonnosti znaleckého
posudku obsiahnutej v podanom dovolani, obvineny tito v texte dovolania priamo nesubsumoval aj z
formalneho hladiska pod niektory z tomu zodpovedajicich dovolacich dévodov obsiahnutych v § 371
ods. 1 Trestného poriadku. Najvyssi sid vo vztahu k viazanosti dovolacimi dovodmi vSak uz ustalene
judikuje, Ze takto vymedzené kritérium viazanosti dovolacimi dévodmi sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych doévodov dovolania formalne v fiom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z
hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Povedané inymi slovami, podstatné su v
dovolani uplatnované vecné argumenty dovolatela (obvineného) a nie aj spravnost ich materidlnej
subsumpcie (podradenie) pod konkrétne skutkové podstaty dovolacich dovodov obsiahnutych v
naposledy oznacenom ustanoveni Trestné¢ho poriadku (vid’ k tomu blizSie R 120/2012).

Pokial’ ide potom o dovolaciu namietku oznac¢ent v prvej vete tohto odseku (nezdkonnost’ znaleckého
posudku a v tejto stuvislosti vymedzené vady), je ju nutné riadiac sa vyssie uvedenym podradit’ ju pod
skutkovu podstatu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku (rozhodnutie je
zalozené na ddkazoch, ktoré neboli stdom vykonané zdkonnym spoésobom).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno UspeSne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked je rozhodnutie stidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zédkonnym sposobom. Skutoénost, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zdkonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a poruSenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdéd, c¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako



mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup stidu pri vykonavani dékazov
moze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma,
resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku a to aj so zretelom na to, ze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle €L 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo ddjst’ len vtedy, ak by
odsudenie bolo zalozené vyluéne, alebo v rozhodujicej miere (solely or to a decisive extent) na
dokazoch ziskanych nezakonnym sposobom, ¢o sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana
Marinescu proti Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen proti Turecku, rozsudok
¢. 25585/02 z 26. janudra 2010, Van Mechelen a d’alsi proti Holandsku, Visser proti Holandsku,
rozsudok ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002, Al - Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu,
rozsudok ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15. decembra 2011 a d’alsie).

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku méze teda najvyssi sud preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania, najvyssi sud nemdze spochybnovat skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dékazy a ich hodnotenie vykonané stidmi nizSich stupfiov. Spdsob hodnotenia
dokazov, vykonanych zakonnym spdsobom sudmi niz§ich stupfiov, nemodze najvy$si sid v ramci
dovolacieho konania prehodnocovat’ ani spochybriovat, pretoze by tak nepripustnym spdsobom
zasahoval do vylu¢nej kompetencie tychto sudov, bez pravneho podkladu a napokon i v rozpore so
samotnou podstatou dovolacicho konania. Ako uZ najvyssi sud skonstatoval vyssie, dovolanie nemdze
nahradzat’ riadne opravné prostriedky a jeho podanie nie je pripustné v rovnako Sirokom rozsahu aky je
charakteristicky pre riadne opravné prostriedky. Dovolanie a rozhodnutie o fiom znamena prelom do
pravoplatnych rozhodnuti, a preto spravidla naruSuje stabilitu kone¢ného a vykonatelného rozhodnutia
sudu. Z toho dovodu mozno dovolanie aplikovat’ iba v pripadoch, ak je to odévodnené zavaznostou
pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu, alebo jemu predchadzajuceho procesného postupu pri
vykonavani dokazov.

Vo vztahu k namietanému obsahu znaleckého posudku najvy$si sud v tejto suvislosti len v stru¢nosti
poukazuje znova na odoévodnenie rozsudku sudu prvého stupna v spojeni s rozsudkom odvolacieho
sudu, nakolko je z ich obsahu preukazané, ze znalec bol do konania pribraty zakonnym spdsobom, pri
vypracovani znaleckého posudku vychadzal z podkladov obsiahnutych v spise (vySetrenie poSkodenej,
zdravotna dokumentacia). Tak sud prvého stupiia, ako aj odvolaci sud nasledne riadne a
preskimatelnym spdsobom ustalili mechanizmus, ktorym doslo k poraneniu poskodenej - inak
povedané, jasne a jednoznacne identifikovali konanie obvineného a jeho nasledok predstavujuce vo svojej
celosti skutok podrobne opisany v skutkovej vete vyrokovej ¢asti rozsudkov oboch sudov.

V nadvéznosti na uvedené je v suhrne zrejmé, Ze obsah vysSie vymedzeného dovolaciecho dovodu
namietané¢ho obvinenym takisto nebol naplneny.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouZiti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

V ramci dovolacieho konania teda nie je pripustné preskumavat’ spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku
(veta za bodkocCiarkou § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku), ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti (§ 371 ods. 3 Trestného poriadku). Skutkovy stav moze najvys$si sud totiz hodnotit’ len z
toho hladiska, ¢i skutok alebo iné okolnosti skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, to
znamend, ¢i boli pravne kvalifikované v sulade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného prava. Preto
nemozno preverovat’ uplnost’ vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov,
nakolko toto s otdzky upravené normami procesného prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny zaver



zodpoveda skutoénosti, ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o fom
najvyssi sud uz v tretej intancii, kde nemozno znovu vytvarat’ ¢i menit’ skutkové zistenia. S ohl'adom na
to nemoOze najvys$i sud spochybnovat skutkové zistenia, prehodnocovat vykonané dbékazy a ich
hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupiiov.

V ramci tohto dovolacicho dévodu je potrebné zdoraznit', Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
jeho existencii je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim (skutkovymi zavermi), ktoré
vo veci urobili sudy prvého a druhého stupiia, teda dévodom dovolania nemézu byt’ nespravne skutkové
zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, veta za bodkociarkou. Dovolaci
sud nemdZe skutok ustaleny sudmi prvého a druhého stupiia ani menit’ ani dopliiat’ (to neplati len pre
posudenic ddovodnosti dovolania ministra spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku.). Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi niz§ich stupnov mézu obvineni v dovolani
uplatiiovat’ len namietky pravneho - hmotného charakteru, nikdy nie ndmietky skutkové. Za skutkové sa
pritom povazujui tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu
vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi niz§ich stupiiov - ich posudzovanie
je dominanciou konania odvolacicho sudu. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a
jeho skutkové zavery modze dopliovat’ alebo korigovat’ len odvolaci std. Spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni dovolaci sud nemdze posudzovat,, pretoze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané
dokazy (ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti) bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sdm
vykonavat. Namietka nespravnosti skutkovych zisteni, namietka proti spésobu a rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne nesuhlas s tym, ako sud hodnotil vykonané dokazy, neméze zakladat’ ziadny z
dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Odhliadnuc od toho, Ze dovolaci sud je viazany vecnymi namietkami a nie ich pravnou subsumpciou, z
obsahu podaného dovolania je zrejmé, Ze obvineny vobec nerozliSuje skutkové namietky od tych
pravnych (ktoré jediné by bolo mozné povaZovat za relevantné, a teda bolo by potrebné sa nimi zo
strany konajuceho dovolaciecho sudu zaoberat). Na tomto mieste najvy$S$i sud poukazuje na
pozoruhodntl formalnu skuto¢nost’, a to ze podané dovolanie je textom totoznym, ako jemu procesne
predchadzajiice podané odvolanie obvineného (vyjmuc len naozaj zanedbatelné rozdiely spocivajicej v
terminologickych odliSnostiach tak, aby tieto z formalneho hladiska aspon na letmy pohl'ad odlisili skor
podané odvolanie obvineného od dovolania, ktoré je predmetom dovolacicho sidu v intenciach tohto
uznesenia). Obvineny vyjadrenim nesuhlasu s hodnotenim vykonaného dokazovania, v rdmci rozhodnuti
sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu v otazke ustdlenia tych skutkovych okolnosti, ktoré su
vyjadrenim jeho konania ustileného v skutkovej vete, v podstate len napada spdsob hodnotenia
vykonanych dokazov a tieto zaroven sam hodnoti zo svojho uhla pohladu, opakujuc argumenticiu
prakticky obsahovo totoznti s namietkami, ktoré predniesol v konani pred odvolacim sidom. Tvrdenia
obvinené¢ho v kontexte

nim koncipovaného obsahu podaného dovolania su totiz vo svojej podstate akousi vSeobecnou
reinterpretaciou uz vykonaného dokazovania, ktorého vysledky obvineny subjektivne reflektuje vo svoj
prospech.

Najvyssi sud nad rdmec uvedeného len dodédva, ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku takisto neméze napliiat ani poukaz na to, 7e v predmetnom konani nebola
preukazand subjektivna stranka trestného Cinu a sposobenie nasledku obsiahnutého v konkrétne;
skutkovej podstate trestného ¢inu. Tato totiz nepredstavuje ni¢ iné, ako vnutorny vztah pachatela k
spachanému trestnému ¢inu. Tento vzt'ah nie je moZzno skiimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j.
tak, ako sa navonok prejavil v jeho konani, ktory je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia.
Zavinenie je avSak ako subjektivna stranka trestného ¢inu znovu vzdy preukazované zasadne na zéklade
konkrétnych skutkovych okolnosti, ktoré ako je zrejmé z vyssie vyjadreného, v konani o dovolani nie je
mozné preskimavat’ (samozrejme okrem uz skor oznaceného pripadu, ak je subjektom podavajicim
dovolanie minister spravodlivosti v tam uvedenom rozsahu uplatnitelnych dovolacich namietok). Ak sa
odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi (ale tiez pravnymi) zavermi sudu prvého
stupila, a tieto povazoval za dostato¢ne preukdzané vykonanymi dokazmi, nie je najvy$si sud opraveny
na d’al§ie prehodnocovanie materidlnych doévodov ustalenych stidmi nizSicho stupiia a teda skamat’, ¢i



tieto ,,spravne” vykonali, pripadne vyhodnotili ur¢ité dokazné prostriedky a z nich ziskané poznatky
sliziace na ustélenie skutkového stavu v miere spolahlivo postacujucej pre spravodlivé rozhodnutie vo
veci.

Vseobecne obvineny len znovu namieta pochybenia v skutkovych zisteniach ustalenych vo veci skor
¢innymi stdmi a v nimi vykonanom hodnoteni dokazov a domaha sa podstatnej zmeny skutkovych
zaverov, ¢o by viedlo ku kon$tatovaniu, Ze stthany skutok nespachal - napriek tomu, Ze stidy oboch
stupniov dospeli k opacnému zaveru. Obvineny vo v§eobecnosti len d’alej pokracuje vo svojej obhajobe a
(vyjmtc skutone zanedbatelné rozdiely) opakuje namietky predlozené v odvolacom konani, pricom
vobec nereflektuje na vyznamovy obsah jemu dostupnych dovolacich dévodov. Ako najvyssi sud vSak
uz zdoraznil v predchadzajicom texte, s poukazom na obvinenym uplatneny dovolaci déovod uvedeny v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nie je mozné domahat’ sa preskimania skutkovych
zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozené. Dovolaci stid moze posudzovat’ len to, ¢i sudy na zisteny
skutkovy stav, ktory je v dovolacom konani dany a nemenny, aplikovali spravne ustanovenia Trestného
zakona. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie, ktorej absenciu namieta obvineny je, Ze skutok ustaleny
sudmi v povodnom konani (ktorého spravnost’ a uplnost” dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’) bol
subsumovany (podradeny) pod spréavnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zékone.
Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku. Takato situacia v§ak v posudzovanom pripade nenastala.

Ako uz bolo zdoraznené vyssie, pre dovolaci sud konajuci na podklade dovolania obvineného, je zavdzny
skutok tak, ako bol tento zisteny zo strany sudov nizSieho stupfia (v tomto smere vid’ skutkové veta
citovand hned’ v uvode oddvodnenia dané¢ho rozhodnutia). S poukazom na vys$Sie citované pravne
uvahy, by zaoberanie sa namietkami takejto povahy, zakladalo nepripustny procesny stav, ktory by de
facto dovolacie konanie stotoznil s konanim pred odvolacim sudom, ¢o je pravnou upravou dovolacicho
konania, s prihliadnutim na jeho $pecifickti povahu ako mimoriadneho opravného prostriedku, vyli¢ené.

Najvyssi sud zaroven poznamenava, ze zrejme uniklo pozornosti obvineného, resp. jeho obhajcu, ze
podla § 317 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je so
zakonom plne suladné, ak napriek skuto¢nosti, Ze obvineny poda odvolanie voci vSetkym vyrokom
rozsudku, zrusi z dévodu neprimeranosti uloZzeného trestu odvolanim napadnuty rozsudok len v ¢asti vo
vyroku o treste tak, ako je tomu v posudzovanom pripade. Tato zakonna moZnost’ vyplyva okrem iného
aj z predpokladu, ze v predmetnej trestnej veci odvolaci stid konajuci na podklade odvolania podaného
obvinenym pri plneni reviznej povinnosti podl'a § 317 ods. 1 Trestného poriadku preukazatelne zistil, ze
skutkovy stav bol sidom prvého stupna zisteny spravne a vykonavananie d’alSicho dokazovania nad
ramec odvolacicho konania nepovazoval z toho doévodu za potrebné. Vyrok o treste je totiz oddelitelnym
vyrokom rozsudku (odhliadnuc od skutkovej a pravnej vety rozsudku, ktoré predstavuji jeho
neoddelitelné sucasti), pricom z odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, Ze tento sa riadne
vysporiadal aj s odvolacimi namietkami obvineného vztahujicimi sa k vyroku o vine, ktoré tomu
zodpovedajicim sposobom vzhliadol za neddvodné, priCom nasledne z dévodu neprimeranosti
rozsudkom sudu prvého stupiia ulozeného trestu zrusil postupom podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku odvolanim napadnuty rozsudok v Casti vo vyroku o treste a nasledne v tejto Casti obvinenému
sam ulozil postupom podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku iny, miernej$i druh trestu.

Uplnym zaverom najvyssi sud k namietke prokuratora o udajnom zmeskani zakonnej trojroénej lehoty na
podanie dovolania tak, ako je tato upravena v § 370 ods. 1 Trestného poriadku poznamenava, Ze zo
zakonnej dikcie ustanovenia § 370 ods. 1 druhej vety po bodkociarke Trestného poriadku v aktudlnom
zneni vyplyva, Ze ak sa dovolanie podava v prospech obvineného, mozno ho podat’ do troch rokov od
doru¢enia rozhodnutia obvinenému; ak sa rozhodnutie dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi alebo
zakonnému zastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor.

Z dorucenky na ¢.1. 160 spisu vyplyva, Zze rozsudok odvolaciecho sudu bol doruceny obhajcovi
obvineného 26. januara 2016. Koniec lehoty teda v posudzovanom pripade nastal 26. januara 2019, ¢o je
datum zhodny s diiom, kedy podal obvineny prostrednictvom obhajcu dovolanie; nakol’ko vsak koniec



lehoty pripadol na den pracovného pokoja (sobotu), podla § 60 ods. 5 Trestného poriadku tento pripadol
na najbliz§i budtici pracovny den nasledujici po naposledy oznacenom datume (na pondelok 28. janudra
2019, kedy dovolanie spisané obhajcom bolo elektronicky aj preukéazatelne doruc¢ené do elektronicke;j
schranky sudu prvého stupiia - vid. ¢.1. 165 a nasl spisu). Z toho dévodu najvyssi sud neuznal vysSie
formulovanti namietku prokuratora o nesplneni podmienky v¢asnosti podania dovolania.

Vzhladom na vys§ie uvedené najvyssi sud sumarizuje, ze obvineny ale skuto¢nostami uvedenymi v
dovolani nenaplnil nim namietané dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c), pism.g) a pism. i)

Trestného poriadku, preto rozhodol najvyssi sud o podanom dovolani tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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