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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky spore Zalobcu: Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky, so sidlom §pitélska 4, 6, 8, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 00 681 156,
zastipeného advokatskou kancelariou Martin Pavle s. r. 0., so sidlom Pribinova 4, 811 09 Bratislava,
ICO: 36 860 450, proti zalovanému: Obéianske zdruzenie Cisté Tatry, so sidlom Novy Smokovec 58,
062 01 Vysoké Tatry, ICO: 37 884 395, zastupeného advokatskou kanceliriou HKP Legal, s.r.0., so

sidlom Krizkova 9, 811 04 Bratislava, ICO: 36 727 334, o zaplatenie 118 008,59 eur s prislugenstvom,
vedenom na Okresnom stde Poprad pod sp. zn. 16Cb/2/2015, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 9. januara 2018, ¢. k. 7Cob/28/2017-326, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.
I1I. Zalobca m 4 vo¢i zalovanému n a r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 9. januara 2018, ¢. k. 7Cob/28/2017-
326 potvrdil rozsudok Okresného sudu Poprad (d’alej len ,,s0d prvej in§tancie®) z 2. marca 2017, ¢. k.
16Cb/2/2015-265, ktorym std prvej inStancie 1. ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu vo
vyske 118 008,59 eur s prislusenstvom, II. priznal zalobcovi ndrok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % a III. ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' stidny poplatok za zalobu vo vyske 7 080,- eur.
Zalobcovi priznal voéi zalovanému narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

1.1. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze nemohol suhlasit’ s namietkou Zalovaného, Zze odstupenie od
Zmluvy o poskytnuti nenavratného finan¢ného prostriedku ¢. 131/2010-1Z-4.0/V z 8. marca 2010
nezrealizoval kompetentny organ. Predmetni zmluvu uzatvoril so zalovanym Zalobca zastipeny Fondom
socidlneho rozvoja, pricom poskytovatelom finanénych prostriedkov bol zalobca. Fond socidlneho
rozvoja pri odstupeni od zmluvy konal ako zastupca zalobcu. Rovnako odvolaci sud skonstatoval, ze k
odstipeniu od zmluvy doSlo bez zbytocného odkladu po tom, ako sa opravnenad strana dozvedela o
poruseni zmluvy. Podla odvolacieho sudu postupoval sud prvej in§tancie spravne, ak Zalobe vyhovel z
doévodu akceptovania odstipenia zalobcu od zmluvy.

2. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalovany dna 5. aprila 2018 dovolanie, ktorym sa domaéhal,



aby dovolaci std napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na dalsie konanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval dovolatel’ z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

2.1. Nespravne pravne posudenie veci podla zalovaného spo¢iva v zavere odvolacieho sudu, ze od
predmetnej zmluvy odstupil Zalobca v zastupeni Fondu socialneho rozvoja. Predmetny zaver nema oporu
vo vykonanych dokazoch a jeho nespravnost’ spo¢iva v tom, Ze G¢inky odstipenia od zmluvy priznal
ukonu takého subjektu, ktory nebol opravneny od zmluvy odstipit. Odvolaci sad sa pri svojom
rozhodovani podla nazoru dovolatela odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
priCom poukézal na rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“ v
prislusnom gramatickom tvare) sp. zn. 8Sz0/4/2008 a 30bdo/6/2010.

2.2. Odvolaci sud podla zalobcu priznal u¢inky odstipenia od zmluvy ukonu osoby, ktorad nebola
zmluvnou stranou a ani v mene zmluvnej strany v ramci odstipenia od zmluvy nevystupovala. Zaroven
uviedol, Ze v ramci odvolacicho konania uplatnil zdsadni namietku, ktord spocivala v tvrdeni, Ze
odstipenie od zmluvy je neplatné. Pokial’ je odstiipenie od zmluvy neplatné, nie je ani zalobca aktivne
legitimovany v spore, ked’ze Zalobca svoj narok odévodnoval prave od odstiipenia od zmhuvy.

3. Zalobca vo vyjadreni z 15. juna 2018 navrhol podané dovolanie odmietnut’. Odvolaci stiid sa podl'a
jeho nazoru neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Rozhodnutia, na ktoré
poukazal zalovany, sa netykaju rieSenia pravnych otazok, aké predpoklady ma spliiat’ osoba na uginné
odstipenie od zmhuvy, resp. aky ma doésledok, ak osoba, ktord odstupuje od zmluvy, nie je zmluvnou
stranou, ale je jej zastupcom, kona na zaklade jej splnomocnenia a vyslovného sthlasu s odstipenim od
zmluvy.

4. Najvyssi sud, ako sud dovolaci [podla § 35 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.©)], po
zisteni, ze dovolanie podala vCas strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané,
zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok zalovaného treba odmietnut’. Na struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 C.
s. p.) dovolaci stid uvadza nasledovné:

5. Zalovany v rozhodovanej veci vyvodzoval pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a/ C. s. p.

5.1. Uz v uzneseni z 21. augusta 2018, sp. zn. 30bdo/42/2018 najvyssi sud uviedol, ze ,,ak dovolatel
oddvodnil pripustnost’ dovolania odklonom od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., potom je povinny v dovolani vyslovne uviest’ pravne
posudenie odvolacicho sidu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat,, ako mal odvolaci sud pravnu
otazku spravne vyrieSit' a zaroven musi Specifikovat’ ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho stdu, od
ktorej sa mal podla jeho nazoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit™. Na predmetnom
pravnom nazore zotrvava dovolaci stid aj v rozhodovanej veci a nevidi dévod, aby sa od neho odklonil.
5.2. Pripustnost’ dovolania je dana len vtedy, ak sa odvolaci sud pri vyrieSeni pravnej otazky skuto¢ne
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, pricom dovolatel’ je povinny nim tvrdeny
odklon v dovolani preukazat’.

5.3. Iba ak su vSetky vysSie uvedené kumulativne podmienky splnené, méze dovolaci sud pristapit’ k
uskuto¢neniu meritérneho dovolacieho prieskumu, v opaénom pripade dovolaci sid dovolanie odmietne
podla § 447 pism. f/ C. s. p.

6. Zaroven vo veci rozhodujuci senat dovolaciecho sudu uvadza, ze rozsah dovolacicho prieskumu je
vymedzeny konkrétnou argumentaciou dovolatela, v ¢om podla jeho nazoru odvolaci sud spornt otdzku
nespravne pravne posudil a akym spoésobom ju posudit’ mal. Pri vymedzeni tohto dovolacieho dovodu je
povinnost'ou dovolatela zo zdkonnych ustanoveni, pripadne z judikatiry urcit’ pravny zéver, ktorého
spravnost/nespravnost’ v suvislosti s pravnymi zdvermi odvolacicho sidu ma preskimat’ dovolaci sud.
Prave povinné pravne zastipeniec ma zabezpeCit, aby dovolatel’ jednotlivé dovolacie dévody presne
uviedol a jednoznac¢ne tym stanovil rozsah dovolacicho prieskumu (k tomu vid’ aj 30bdo/61/2016).

6.1. Osobitne je potrebné zdoraznit, ze dovolaci sid nie je oprdvneny nahradzat’ pasivitu dovolatela
resp. nahradzat’ ukony, ktoré bol povinny uskuto¢nit’ jeho pravny zastupca ako osoba znald prava a
hl'adat v texte dovolania, pripadne v predlozenom spise, o by malo byt predmetom dovolacieho



prieskumu (obdobne aj 30bdo/19/2017).

7. V rozhodovanej veci dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalovaného neobsahuje vys$sie
uvedené zakonné vymedzenie dovolacicho dévodu (vid body 5 a 6 vyssie). Wchadzajic z obsahu
dovolania zalovaného (§ 124 ods. 1 v spojeni s § 438 ods. 1 C. s. p.) nie je zrejmé, ¢i ma byt
predmetom dovolacicho prieskumu I. otazka, ¢i od zmluvy odstapil Zzalobca v zastupeni Fondom
socialneho rozvoja, alebo II. otazka, ¢i je odstiipenie od zmluvy neplatné a ¢i vzhladom na neplatnost’
odstupenia od zmluvy bol Zalobca v spore aktivne legitimovany. Dovolatel’ vo svojom dovolani taktiez
neuviedol, ako mal odvolaci sud podla jeho nazoru nastolené otazky spravne riesit, a nesplnil tak
zakonnu povinnost’ stanovenu ustanovenim § 432 ods. 2 C. s. p., ked'ze nepredlozil vlastni pravnu
argumentaciu tykajucu sa rieSenia predmetnych otdzok, ktorych (ne)opodstatnenost’ v kontexte s
pravnymi zavermi odvolacieho stidu mal dovolaci sud vo svojom rozhodnuti posudzovat’.

7.1. Pri vymedzeni dovolacieho dévodu v sulade s ustanovenim § 432 ods. 2 C. s. p. nepostacuje
vSeobecné konStatovanie dovolatela, ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil. Dovolaci sud
nemoze namiesto dovolatel'a vytvarat' vlastnli pravnu argumentaciu vyvodenim z moznej nespokojnosti
dovolatela s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, ktorej spravnost alebo nespravnost by mala byt
podrobena dovolaciemu prieskumu. V takom pripade by totiz uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy
dovolaci prieskum prieciaci sa nielen koncepcii pravnej upravy dovolania v Civilnom sporovom
poriadku, ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p., ale aj principu rovnosti zbrani a kontradiktérnosti
konania, ked’ze jeho rozhodnutic by bolo zaloZzené na inych skuto¢nostiach, ako boli tvrdené
dovolatelom a ku ktorym mala moznost’ vyjadrit’ sa protistrana vo svojom vyjadreni k dovolaniu.

7.2. Pozornosti dovolacieho sudu pritom neuslo, Zze dovolatelom vymedzena otazka - ¢i od zmluvy
odstupil zalobca v zastupeni Fondom socidlneho rozvoja - nie je prdvnou otdzkou, ale predstavuje
skutkovu otazku, ¢im nie je splnend zakladnd zdkonna podmienka pripustnosti dovolania uvedena v
ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p. Zaver o nepripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. pri rieSeni
tzv. skutkovych otazok zaujal dovolaci sid uz vo svojich skorSich rozhodnutiach a tento zaver plne
reSpektuje aj v rozhodovanej veci (v podrobnostiach vid aj 10bdo/47/2017, 40bdo/45/2017 a
50bdo/22/2017).

8. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze dovolatelom tvrdeny dovolaci dovod podla
§ 432 ods. 1 C. s. p., nie je vymedzeny v stlade s ustanovenim § 432 ods. 2 C. s. p. Najvyssi sud preto
podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p. dovolanie zalovaného odmietol.

9. Zaverom len ako poznamku dovolaci sud uvadza, ze aj keby dovolatel vymedzil dovolaci dovod
zakonom predpisanym spoésobom, nebola by zaloZena pripustnost’ jeho dovolania podla § 421 ods. 1
pism. a/ C. s. p. Pripustnost’ dovolania v uvedenom zakonnom ustanoveni nie je viazand na odklon
odvolacieho sudu od akéhokol'vek rozhodnutia najvysSicho stidu, ale len od takého, v ktorom najvyssi
sud rozhodoval v postaveni dovolacieho sudu. V rozhodnuti sp. zn. 8Sz0/4/2008 rozhodoval senat
spravneho kolégia najvysSicho sudu ako odvolaci sud, preto by ani pripadny odklon krajského sudu od
predmetného rozhodnutia najvy$Sicho stdu ako stdu odvolacieho nezakladal pripustnost’ podaného
dovolania. V rozhodnuti sp. zn. 30bdo/6/2010 dovolaci sud skonstatoval, Ze ,,pri podstatnom poruseni
zmluvy, ktorym je omeSkanie (veritela alebo dlznika), je zmluvné strana opradvnend od zmluvy odstapit’
za predpokladu, Ze to strane, ktora je v omeSkani, ozndmi bez zbyto¢ného odkladu po tom, ¢o sa o
tomto poruseni dozvedela“. V predmetnom rozhodnuti bola posudzovand moznost a podmienky
odstipenia od zmluvy (o dielo - pozn. dovolacicho sudu) pri podstatnom poruseni zmluvy. Tento pravny
zaver nesuvisel s predmetom sporu vedeného na stude prvej inStancie pod sp. zn. 16Cb/2/2015 a nemala
ani ziadnu spojitost’ s argumentdciou zalovaného obsiahnutou v dovolani. Z tohto dévodu by nebolo
mozné dospiet’ k zaveru o odklone odvolacieho stidu od pravnych zaverov vyslovenych v rozhodnuti
najvyssieho sudu sp. zn. 30bdo/6/2010.

10. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 druhé veta C. s. p.).

11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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