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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloleté deti: 1/ A. K., nar. XX. XX. XXXX,
zastupenti koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Dunajska Streda, dieta
rodi¢ov: matky J. K., nar. XX. XX. XXXX, byvajiicej v D., D., zastupenej Consilior Iuris s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Radlinského 51, za ktoru kona ako konatel’ advokat JUDr. Robert Dupkala a otca C.
K., nar. XX. XX. XXXX, byvajuceho v J., K., F. a 2/ X. K, nar. X. XX. XXXX, zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Dunajska Streda, dieta rodi¢ov: matky
J. K, nar. XX. XX. XXXX, byvajicej v D., D., zastupenej Consilior Iuris s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Radlinského 51, za ktori kona ako konatel advokat JUDr. Roébert Dupkala a otca
neuvedeného, za ucasti C. 1., nar. XX. XX. XXXX, byvajucej v V,, V,, zastipenej JUDr. Petrom
Schmidlom, advokatom so sidlom v Malackach, Zahoracka 11/A a Okresnej prokuratary Dunajska
Streda, o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, vedenej na Okresnom
sude Dunajska Streda pod sp. zn. 11P/57/2008, o dovolani C. 1. proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 24CoP/46/2017 z 21. jona 2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud) v zahlavi ozna¢enym rozsudkom potvrdil odvolanim
napadnuty rozsudok Okresného sudu Dunajskd Streda (dalej len ,sad prvej inStancie” alebo
Lprvoin§tancny sud“) ¢. k. 11P/57/2008-717 z 26. septembra 2016, ktorym prvoin$tan¢ny sud zveril
malolet A. a maloletého X. do osobnej starostlivosti matky, zaviazal otca maloletej A. prispievat’ na
vyzivu maloletej mesatne minimalnym zakonnym vyzivnym a rozhodol o trovach konania. V
odovodneni rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze prvoinStanény sud zistil skutkovy stav v potrebnom
rozsahu a na zéklade vykonanych dbékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne
pravne posudil

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie C. 1. (dalej len ,,dovolatel’ka®), osobne sa starajiica



o maloletych, v ktorom uviedla, ze dovolanie podava podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“ alebo ,,Civilny sporovy poriadok®), pretoze
rozhodnutie odvolacieho stdu je zalozené na nesprdvnom pradvnom posudeni veci. Namietala, Ze
rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia otazky, ktora esSte nebola v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu vyrieSena a to konkrétne od otazky, ¢i nazor maloletych, ¢o do vyjadrenia k meritu
veci, je tak prehliadnutelny, Ze nie je potreba ich osobitne vypocut’ k zavaznym otdzkam ich vychovy a
tento ndzor zohl'adnit’ pri rozhodovani sudu vo veci same;.

3. V lehote na podanie vyjadrenia k dovolaniu sa vyjadrila matka maloletych, ktora uviedla, ze dovolanie
nepovazuje za pripustné, ked’Zze predmetna otazka uz bola dovolacim stidom vyrieSena v oddvodneni
rozhodnutia sp. zn. 2 Cdo 193/2007 a navySe bola priamo vyrieSena aj v § 100 ods. 3 zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok. Dovolanie preto navrhla odmietnut’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané véas (§ 427 C. s. p.) a na to opravnenou osobou (§ 424 C. s. p.), zastupenou v
zmysle § 429 ods. 1 C. s. p. skamal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k z&veru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Podla § 428 C. s. p. v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

6. Podla § 447 pism. d/ C. s. p., dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nema nalezitosti podl'a § 428.

7. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

8. Podl'a § 420 C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

10. V ustanoveni § 428 C. s. p. sa za jednu z nalezitosti dovolania povazuje aj uvedenie toho, z akych
doévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody). Civilny sporovy poriadok pritom v
ustanoveniach § 420 a § 421 rozliSuje dva druhy dovolacich dévodov. V prvom pripade (ust. § 420 C.
s. p) sa jednd o dovolanie podané z dévodu existencie tzv. zmato¢nostnych vad a v druhom pripade
(ust. § 421 C. s. p.) sa jednd o dovod dovolania spojeny s pravnym posudenim veci. Dovolatelka v
dovolani ako dovolaci dovod namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora este nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) C. s.
p.). Predmetntl pravnu otazku vymedzila tak, Ze dovolaci sid sa eSte nezaoberal otdzkou, ¢i je nazor
maloletych, ¢o do vyjadrenia k meritu veci tak prehliadnutelny, Ze nie je potreba ich osobitne vypocut’ k
zavaznym otazkam ich vychovy a tento ndzor zohladnit' pri rozhodovani suadu vo veci samej. Inak
povedané, ¢ivo veciach tykajicich sa maloletych deti ma byt zistovany ich nazor a ¢i sa mé ich nazor
zohladnit’.



11. Podl'a nazoru dovolacieho sudu v prejednavanej veci dovolatelka sice formalne oznacila za dovolaci
dovod nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 C. s. p., no vychadzajiic z obsahu jej dovolania
v skuto¢nosti namietala, Ze v konani nebol dostato¢ne zisteny nazor maloletych deti a uvedena
skutoénost’ vo svojej podstate mala za nasledok nezdkonnost celého konania a v fiom vydanych
rozhodnuti (Stvrtd strana dovolania druhy odsek zhora). Namietala teda nedostatoéné zistenie
skutkového stavu veci, ktoré vSak nie je dovolacim dovodom v zmysle ustanoveni § 420 a § 421 ods. 1
C. s. p., a teda ani dovolacim dévodom spocivajicim v nespradvnom pravnom posudeni veci. Pravnym
posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost’ sidu spocivajica v podradeni
zisteného skutkového stavu pod prislusni pravnu normu, ktora vedie sud k zdveru o pravach a
povinnostiach tGc¢astnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri pravnom posudeni veci rieSi pravne otazKy, nie
skutkové, preto nemozno dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie veci odovodnit’
spochybnenim skutkovych zaverov odvolacieho sudu, ktorych rieSenie predchadzalo rieSeniu pravnych
otazok. Dovolatel’ka tak v podstate nenamietala pravne posudenie veci odvolacim sidom, ale jeho
skutkové zavery, ktoré nie je dovolaci sud opravneny preskimavat’, pretoze v zmysle ust. § 442 C. s. p.
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Takto vymedzeny dévod dovolania preto
nemozno povazovat za vymedzeny v sulade s ustanovenim § 428 C. s. p. Dovolanie preto nesplitalo
nalezitosti vyzadované citovanym ustanovenim, ¢o malo za nasledok jeho odmietnutie v zmysle cit. ust.
§ 447 pism. d) C. s. p.

12. Dovolaci std povazuje za potrebné dodat’, Ze otazka, ¢i ma byt vobec zistovany nazor maloletych
deti a ¢i sa ma nan prihliadat’, nebola sudmi nijako spochybnena. Odvolaci stid v bode 35 odévodnenia
svojho rozsudku vyslovne uviedol, Ze ndzor maloletych deti bol riadne zisteny. Samotny spdsob zistenia
nazoru maloletych deti je vecou tivahy sudu, pri ktorej stid prihliada na vek a vyspelost’ maloletého.

13. Dalej dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, Ze aj v pripade, ak by sa vychadzalo z formalneho
vymedzenia dovolacieho dovodu v dovolani, t. j. Ze nim je nespravne pravne posudenie veci v otazke, ¢i
vo veciach tykajucich sa maloletych deti ma byt zistovany ich ndzor a ¢i sa mé ich ndzor zohl'adnit’,
nebol by splneny dovolatelkou tvrdeny predpoklad pripustnosti dovolania vyplyvajuci z § 421 ods. 1
pism. b) C. s. p., teda Ze ide o otazku, ktora nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este
vyrieSend. Oznacena otazka bola totiz rieSena v uzneseni najvysSicho sudu z 19. marca 2008 sp. zn. 2
Cdo 193/2007, v ktorom najvy$si sud vyslovne uviedol, ze pokial’ maloleté diet'a je schopné s ohl'adom
na vek a rozumovu vyspelost’ vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho ndzor prihliadne, pricom
nazor maloletého dietata moéze zistovat' nielen jeho vysluchom priamo na pojednavani, ale aj
prostrednictvom prislusného organu socialnopravnej ochrany deti. Okrem toho je namietand pravna
otazka vyslovne rieSena aj platnou pravnou Upravou, a to v § 38 zakona ¢. 161/2015 Z. z., Civilného
mimosporového poriadku, v zmysle ktorého ak malolety je schopny vyjadrit’ samostatne svoj ndzor, sud
na jeho nézor prihliadne, pricom tento nazor zist'uje spésobom zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti (a
obdobne aj ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata). Od uvedenej otazky treba odliSovat dovolanim
nenamietani otazku najlepSicho zaujmu diet'ata, ktora je rozhodujicim hladiskom pri rozhodovani vo
veciach tykajucich sa maloletych deti.

13. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie podla § 447 pism. d/, resp. aj pism. c¢) C. s. p.
odmietol.

14. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci stid podla ust. § 453 ods. 1 C. s. p. v
nadvéznosti na ust. § 52 zdk. ¢. 161/2015 Z. z., Civiného mimosporového poriadku, tak, ze ziaden z

ucastnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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