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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Z. V., nar. XX.XX. XXXX, trvale bytom O.
XX, XXX XX U. L., proti Zalovanej: Socidlna poistoviia, tstredie, so sidlom UL 29. augusta 8, 813 63
Bratislava, o spravnej Zalobe v socidlnych veciach, o nesuhlase Krajského sudu v Banskej Bystrici s
postipenim, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky konaniezastavuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky p o s t u p u j e vec Socialnej poist'ovni, ustredie na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1.
Priebeh konania

1. Podanim z 27.02.2017 ozna¢enym ako ,,Odvolanie” doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica
27.02.2017 sa zalobkyna domahala prehodnotenia a zruSenia rozhodnutia Socialnej poistovne, ustredie
€. XXX XXX XXXX X z 06.02.2017 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®), ktorym zalované rozhodla o
invalidnom dochodku zalobkyne tak, ze jej podla § 70 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.*) od 28.10.2016 vznikol narok na jeho vyplatu v sume
118,80 eura mesacne a nadalej jej podla § 263a ods. 5 zak. ¢. 461/2003 Z.z. vyplaca invalidny
dochodok v sume 137,80 eura mesacne a ndrok na invalidny dochodok v niz§ej sume 111,80 eura
mesacne zanika.

2. V napadnutom rozhodnuti bola Zalobkyna poucenda, Ze proti tomuto rozhodnutiu méze podat’
odvolanie v lehote 30 dni od jeho dorucenia, a to pisomne alebo ustne do zapisnice, Socialnej poistovni,
ustredie v Bratislave alebo pobocCke Socialnej poistovne. Ak je dovodom podania odvolania posudenie
zdravotného stavu, odporti¢a sa podat’ odvolanie priamo pobocke Socidlnej poistovne, ktord posudila
zdravotny stav.



3. Okresny sud v Banskej Bystrici postupil pripisom z 04.05.2015 podanie zalobkyne Krajskému sudu v
Bratislave.

4. Krajsky std v Bratislave uznesenim ¢. k. 8Sa/35/2017-16 z 16.05.2017 postapil vec v zmysle
ustanoveni § 6 ods. 1 a2, § 9 ods. 1, § 10, § 13 ods. 1 a 3, § 18 ods. 2 a 3 zdk. ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.”) Krajskému sudu v Banskej Bystrici ako sudu miestne
prislusnému, a to s poukazom na trvaly pobyt Zalobkyne.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici s postipenim veci nesuhlasil a predlozil vec NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvys$si sud“) na rozhodnutie postupom podla § 18 ods. 3 S.s.p. Z
obsahu podania Zalobkyne z 27.02.2017 a napadnutého rozhodnutia mal za zrejmé, ze Zalobkyna podala
podanie v lehote na podanie odvolania proti napadnutému rozhodnutiu. V stlade s ustanovenim § 55 ods.
3 S.s.p. je z obsahu podania zrejmé, Ze sa jedna o odvolanie proti prvostupniovému rozhodnutiu Socidlnej
poistovne, Ustredie, o ktorom rozhoduje odvolaci organ Socilnej poistovne a nie sud.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici nesuhlasi so svojou miestnou prisluSnost'ou na rozhodovanie vo veci
odvolania proti prvostupiiovému rozhodnutiu Socialnej poistovne. Podl'a nazoru krajského sudu hovorit’
o miestnej prislusnosti mozno az vtedy, pokial’ je dand pravomoc sudov. Je evidentné, Zze v danom
pripade bolo podané odvolanie proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne, o ktorom v druhom stupni
rozhoduje odvolaci organ Socialnej poistovne, teda vec nepatri do pravomoci sudov. Krajsky sud v
Banskej Bystrici ma za to, ze ak nie je na prejednanie konkrétnej veci dana prdvomoc stidov, neexistuje
vecnd, miestna, funk&nd ¢i kauzalna prisluSnost’ sudov, preto Krajsky stid v Banskej Bystrici nestihlasi
so svojou miestnou prislu§nostou a namieta s poukazom na § 18 ods. 1 S.s.p. nespravny postup
Krajského sudu v Bratislave.

II.
Pravny nézor Najvys$siecho sudu

7. Najvyssi sud preskamal vec predlozenti Krajskym stidom v Banskej Bystrici a jednomyselne (§ 3 ods.
9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorsich predpisov) s poukazom na ustanovenic § 18
ods. 1 S.s.p. dospel k z&veru o nutnosti zastavenia konania a postipeni veci Socialnej poistovni, ustredie
na d’al§ie konanie.

Podl'a § 5 ods. 2 S.s.p. konanie pred spravnym studom je jednou zo zaruk ochrany zékladnych l'udskych
prav a slobod a ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov administrativneho konania.

Podla § 5 ods. 10 S.s.p. organy verejnej spravy st rozhodnutiami spravnych sudov v konkrétnej veci
viazané.

Podl'a § 18 ods. 1 S.s.p. ak spravny sud zisti, Ze vec nepatri do pravomoci sudov, konanie zastavi; ak
mozno zistit’ iny organ, do ktorého pravomoci vec patri, spravny sid mu vec po zastaveni konania
uznesenim postupi.

Podrla § 55 ods. 3 S.s.p. kazdé podanie posudzuje spravny sud podla jeho obsahu.

8. Z obsahu predlozeného spisového materialu ma Najvyssi sud za preukazané, ze Zalobkyia sa podanim
z 27.02.2017 doméhala zmeny napadnutého rozhodnutia, avSak prostrednictvom instititu odvolania voci
prvostupiiovému rozhodnutiu. V napadnutom rozhodnuti bola Zalobkyiia spravne poucend o moznosti
podat’ odvolanie voci rozhodnutiu. Je sice pravdou, Ze svoje podanie zalobkyfia nespravne adresovala
Okresnému sudu v Banskej Bystrici, av§ak je nepochybné, Ze ide o odvolanie voci napadnutému
rozhodnutiu, ktoré bolo vydané Socidlnou poistoviiou, tstredie ako prvostupiiovym spravnym organom
a voci ktorému je odvolanie pripustné.

9. Vo svetle tychto skutoCnosti a zdkonnej tipravy nie je dana pravomoc sudu rozhodovat’ o odvolani
voci prvostupiiovému rozhodnutiu, ktoré bolo v€as napadnuté odvolanim v spravnom konani, nakol’ko



pravomoc prejednat’ uvedené odvolanie ma odvolaci organ Socidlnej poistovne. Az po vycerpani
opravnych prostriedkov v sprdvnom konani je pripustné rozhodovanie o zalobadch proti tymto
rozhodnutiam, ked’ze ulohou spravnych sudov nie je nahraddzat’ postupy a ¢innost’ spravnych organov v
spravnom konani, ako to vyplyva z doterajiej judikatiry (najmi nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky ¢. k. II. US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssieho sudu sp. zn. 6 SZo 84/2007, sp. zn. 6
Szo0 98/2008, sp. zn. 1 Szo 33/2008, sp. zn. 2 Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8 SZo 547/2009).

10. Najvyssi sud v suvislosti s potrebou zastavenia konania povazuje za potrebné zdoraznit, ze
uvedenym postupom spravneho stdu neddjde k odopretiu spravodlivosti Ucastnikovi konania
(Zalobkyni), nakolko sa po zastaveni sudneho konania bude jej odvolanie prejednavat’ v spravnom
konani.

11. Zaverom Najvyssi sud dava do pozornosti aj povinnost’ spravnych organov v konani postupovat’ v
konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi ako aj povinnost’ chranit zaujmy Statu a
spolo¢nosti, prava a zadujmy fyzickych osdb a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat plnenie ich
povinnosti. Rovnako st spravne organy povinné postupovat’ v konani v uzkej st¢innosti s ¢astnikmi
konania, zGi€astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost’, aby
mohli svoje prava a zaujmy u¢inne obhajovat’, najmé sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. Je preto pravom tucastnika podat’ opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu
(Zalovanej) a povinnost'ou spravneho organu o tomto opravnom prostriedku rozhodnut’.

12. Na zéklade uvedeného dospel senat Najvy$Sieho sudu v zmysle ustanovenia § 18 ods. 1 S.s.p.
jednomyselne k zaveru o potrebe zastavenie konania, ked’ zistil, Ze vec nepatri do pravomoci sudov, ale
o podani (odvolani) zalobkyne je potrebné rozhodovat v odvolacom konani voc¢i prvostupiiovému
rozhodnutiu Sociadlnej poistovne, Ustredie. Preto nerozhodoval o nesthlase s postipenim a o miestnej
prislusnosti krajského studu a rozhodol o postupeni veci po pravoplatnosti odvolaciemu organu Socialnej
poistovne, ustredie ako orgénu, do ktorého pravomoci patri rozhodovanie o odvolani Zalobkyne.

13. Zlozenie senatu v tejto veci Najvyssi sud odvodil z ustanovenia § 25 veta prva S.s.p. a § 44 ods. 3
zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.”) v spojeni s § 46 ods.1 C.s.p., v
ktorych je upravené zloZenie senatu Najvys$Sieho sudu tak, Ze sa sklada z predsedu senatu a dvoch
sudcov. Zaroven vychddzal i z obsahu dovodovej spravy k S.s.p., z obsahu ktorej vyplyva, ze v
spravnom sudnictve patclenny senat Najvyssicho sudu rozhoduje podla § 21 pism. b/ S.s.p. vo veciach
uvedenych v § 11 pism. a/ - g/ S.s.p., t.j. ako sud prvej in§tancie. Rozhodovanie spravneho sudu o
zastavenia konania z dévodu absencie pravomoci sudov je upravené v § 18 ods. 1 S.s.p., ¢o znamena,
ze Najvys§i sud tu nerozhoduje ako sud prvej inStancie, preto Najvys$si sad rozhoduje v trojélennom
senate, ktory je zloZeny z predsedu senatu a dvoch sudcov.

14. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.
15. Za ucelom potreby ukoncenia veci pred Krajskym sidom v Banskej Bystrici, nebude Najvyssi sad

postupovat’ vec na dalSie konanie priamo, ale prostrednictvom Krajského sudu v Banskej Bystrici,
ktorého ulohou je uznesenie dorucit’ u€astnikom a nasledne vec postipit’ Socialnej poist'ovni, Gstredie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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