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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobkyne: Prva stavebna sporiteliia, a.s., Bajkalska 30, 829
48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: 1/ G. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XX, XXX
XX F., zastupenej opatrovnikom Z.. Z. E., vy$§im stdnym uradnikom Okresného stidu Roznava, 3/ Z.
S., nar. X.XX.XXXX, bytom N. XX, XXX XX F., zastipenej JUDr. Ladislavom Csakom, advokatom
so sidlom Hviezdoslavova 24, Roznava, o zaplatenie 5.978,13 Eur s prisluSenstvom, v konani o dovolani
zalovanej 3/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 20. oktobra 2015, ¢. k. 2Cob/153/2015-
119, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 20. oktébra 2015, ¢. k. 2Cob/153/2015-119, v Casti
vyroku o trovach konania, zru§ujeavec muvrac ianadalSie konanie.

II. Vo zvysnej Casti dovolanie zalovanej 3/ od mieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Spisskd Nova Ves rozsudkom zo dna 08.04.2015, ¢. k. 15Cb/15/2013-89 v zneni
opravného uznesenia zo dna 07.07.2015, ¢. k. 15Cb/15/2013-108, ulozil zalovanym 1/ a 3/ povinnost’
zaplatit' Zalobkyni sumu vo vyske 5.978,13 Eur s 12,49 % ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy
5.858,65 Eur od 01.08.2012 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 385,50 Eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze
plnenim jedného zo Zalovanych, zanikd v rozsahu povinnost’ ostatnych Zalovanych.

2. Prvoin§tan¢ny sud mal v konani jednozna¢ne preukazané, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni
¢. 2853581-3-01, bola medzi Zalobkyfiou a zalovanymi 1/ az 3/ uzavreta platnd Zmluva o mimoriadnom
medziivere a stavebnom tuvere diia 30.04.2010. Zalovanym 1/ a 2/ bol poskytnuty mimoriadny
medziiver vo vyske 7.634,60 Eur. Z dévodu podstatného poruSenia zmluvnej povinnosti omeskanim v
splacani, odstupila Zalobkyna listom zo diia 05.04.2012 od zmluvy a vyzvala Zzalovanych na okamzité



vratenie zostatku poskytnutych tverovych prostriedkov, a to pred dohodnutou dobou splatnosti v 7-
ditovej lehote. Zalovanym 1/ a 2/ bolo odstupenie od zmluvy zaslané listami s tym, Ze boli upozorneni na
skuto¢nost’, ze ak nezaplatia cely dlh, zalobkyna pristupi k vymahaniu dlznej pohladavky ku diu
31.07.2012 vo vyske 5.978,13 Eur, s 12,49 % p.a. arokom z omeSkania zo sumy 5.858,65 Eur od
01.08.2012 do zaplatenia, sidnou cestou. Na vedomie boli zasielané vyzvy aj Zalovanej 3/, ktora prevzala
na seba rucitel'sky zavazok, na vyzvu vSak nereagovala. Tvrdenie Zalovanej 3/, Ze zalovana 1/ zneuzila jej
obc¢iansky preukaz a sfalSovala jej podpis na uverovej zmluve, podl'a okresného sudu zalovana 3/ ni¢im,
okrem vypovede nepreukézala. Naopak zalovana 3/ podl'a okresného sudu potvrdila skuto¢nost’, Ze za
zalovanu 1/ (dcéru), splacala uver v jej mene. Pokial’ by dosSlo k zneuzitin obCianskeho preukazu a
sfalSovaniu podpisu ako rucitelky na uverovej zmluve, okresny sud zdoéraznil, ze to malo byt
predmetom iného konania. Na dokaz toho, Ze bol splaicany tver menom Zzalovanej 1/, boli predlozené
postové poukézky, pricom tieto splatky boli uhradené pred podanim zaloby v obdobi od 12.02.2009 do
14.12.2010. Ked'ze zalovani 1/ a 2/ nesplacali uver viac ako 2 mesiace a nezaplatili jednu splatku po
dobu dlhsiu ako 3 mesiace, porusili dohodnuté podmienky, zalobkyna ma preto podla prvoinstan¢ného
sudu narok na zaplatenie zalovanej sumy podla ¢lanku VI. a VII. Zmluvy o mimoriadnom medzitivere a
stavebnom tvere. Navratnost’ tiveru bola zabezpedena ru¢enim zalovanej 3/, ktora tento tver nesplatila.

3. Okresny sud zalobkyni priznal Uroky z omesSkania vo vyske 12,49 % p.a., ktoré boli medzi
zalobkytiou a zalovanymi dohodnuté podl'a Clanku II. a VI. bod 1 Zmluvy o mimoriadnom medzitivere a
stavebnom uvere a podla sudu prvej inStancie st v sulade s dohodnutymi zmluvnymi podmienkami.
Vyrok o trovach konania sa zaklada podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

4. Na odvolanie zalovanej 3/, Krajsky std v KoSiciach, ako sud odvolaci, napadnutym rozhodnutim,
rozsudok studu prvej inStancie potvrdil a ndhradu trov odvolacieho konania i¢astnikom nepriznal.

5. Odvolaci sud s poukazom na § 219 ods. 2 O. s. p., sa stotoznil s odévodnenim rozhodnutia
okresné¢ho sudu v plnom rozsahu. Dodal, Ze pojednidvania konan¢ho dna 08.04.2015 sa zalovana 3/
zucastnila a bola na iom vypocutd, pricom vobec nenamietla svoj podpis na rucitel'skej listine. Z obsahu
spisu vyplyva, ze podpis Zalovanej 3/ na Zmluve o mimoriadnom medziivere a stavebnom uvere, bol
notarsky osvedéeny. Pokial’ Zalovana 3/ plnila, nebolo to podl'a odvolacieho stidu bez pravneho dovodu.
Odvolaci std poukazal aj na to, Ze vo vztahu k Zalovanému 2/, okresny sud spravne konanie zastavil,
pretoze tento zomrel pred podanim ndvrhu na zaatie konania (uznesenie zo dna 01.02.2013). Napokon
podla odvolacieho stdu, pri rozhodovani o nahrade trov konania, okresny sud nepochybil, pretoze o
nahrade trov konania rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

6. Pokial' ide o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti
uviedol, Ze o tomto névrhu nerozhodoval, pretoze advokat, ktory podal odvolanie za zalovanu 3/, nebol
splnomocneny zalovanou 3/ na podanie ziadosti o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

7. Proti rozhodnutiu odvolacieho siidu podala Zalovana 3/ dovolanie. Pripustnost’ dovolania odévodnila §
241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f/, g/ O. s. p.

8. Dovolatel’ka poukézala na to, ze odvolaci sud jej svojim postupom odiial moznost’ konat’ pred stidom,
nakol’ko nerozhodol o jej ndvrhu na oslobodenie od platenia stidnych poplatkov, z dovodu, Ze jej advokat
na podanie takéhoto navrhu nebol splnomocneny. Zalovana 3/ poukazala na svoj tazky zdravotny stav a
finan¢n tiesen s tym, ze odvolaci sud ju nepoudil a ani nevyzval na doplnenie jej plnomocenstva a
ziadnym spdsobom sa plnomocenstva ani nedozadoval. Dovolatel’ka ma za to, Ze povinnost'ou sudu je
dbat’ o to, aby sa pripadné vady, ktoré sa v konani vyskytnu, odstréanili. Pokial’ sad postupoval inak,
podla dovolatelky nekonal v sulade so zakonom, ¢im jej bola odnatd moznost’ efektivne konat' pred
sudom. Takéto porusenie prav ucastnika konania, v désledku ktorého mu bola odnatd moznost’ konat’
pred sidom, podla dovolatelky sposobuje takii vadu konania, ktorda ma za nasledok vZdy nespravne
rozhodnutie vo veci. Zalovana 3/ dodala, e svojho pravneho zastupcu diia 19.05.2015 splnomocnila
povodne len na podanie odvolania, nakol’ko chcela poziadat’” Centrum pravnej pomoci na ustanovenie
pravneho zastupcu. Nasledne svojho pravneho zastupcu splnomocnila na jej d’alSie zastupovanie v



konani, ako aj na podanie dovolania.

9. Podla dovolatel’ky bola v konani d’alej odnatd svojmu zdkonnému sudcovi, pretoze vec bola
prejednand ako obchodnopravny spor, hoci nie je subjektom obchodného prava s doérazom na
skutoénost, Ze ide o spotrebitel'sky spor.

10. Dovolatel’ka preto navrhuje, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v plhom
rozsahu zrus§il a vratil vec tomuto sudu na d’alSie konanie.

11. Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedla, e podla ust. § 5 ods. 2 O. s. p.,
sudy nemaji poucovaciu povinnost ohladom procesnych prav a povinnosti ucastnikov konania v
pripade, ak je Uc€astnik zastipeny advokatom. Podla zalobkyne sud v konani nemohol rozhodovat’ o
oslobodeni od platenia sudnych poplatkov, pretoze toto podanie nespiialo zakonom pozadované
nalezitosti. Rovnako nemal sud povinnost’ odstrafiovat’ nedokonalosti podania advokata, ktory je osobou
s nalezitymi odbornymi znalost’ami.

12. Zalobkyha d’alej vo vyjadreni uviedla, Ze platenie vlastnych trov konania a ndhrada trov protistrane,
st dva rozdielne inStituty. V pripade oslobodenia od platenia sudnych poplatkov, by zalovana 3/
nemusela platit’ poplatky, ktoré jej vzniknu bez vplyvu na jej povinnost’ nahradit’ trovy protistrane, ktora
mala uspech v konani.

13. Preto zalobkyna povazuje podané dovolanie za nedévodné a podané proti rozhodnutiu, voci ktorému
dovolanie nie je pripustné. Z uvedené¢ho dévodu zalobkytia navrhla, aby dovolaci sud dovolanie zalovanej
3/, odmietol.

14. Zalovana 3/ v podani, v ktorom sa vyjadruje k vyjadreniu Zalobkyne opitovne zopakovala vietky
dovolacie dovody s tym, Ze namietla konStatovanie odvolacieho sudu, ktoré konStatovanie sa tyka
autentickosti jej podpisu na rucitel'skej zmluve.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci[(§ 35 zakona C.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
zalovand 3/ zastiipend v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443
C. s. p.), preskamal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je v ¢asti vyroku o trovach konania, dovodné.

16. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 01.07.2016, t. j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované), a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O. s. p.

17. Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zékon priptsta.

18. Podla § 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolaciecho sudu
vysloveného v tejto veci.

19. Podla § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu
prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla §
153 ods. 3 a 4.



20. V danom pripade dovolanim Zalovanej 3/, nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacieho stdu,
ale taky potvrdzujici rozsudok odvolacieho stdu, vo vyroku ktorého odvolaci stid nevyslovil, Ze
dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani
nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sidy viazané. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru,
ze dovolanie zalovanej 3/, nie je podla ust. § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. procesne pripustné.

21. Dovolaci std sa neobmedzil iba na skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti
rozsudku podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné i podla §
237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacicho stdu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou z uvedenych procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci stdu, sposobilosti
ucastnika konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucCastnika, prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zadkona
bol potrebny, odnatia moznosti u¢astnika konat’ pred sidom a rozhodovanie vylicenym sudcom alebo
sudom nespravne obsadenym, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat).

22. Zalovana 3/ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ O. s. p. netvrdila a
existencia tychto vad nevys$la v dovolacom konani najavo.

23. S prihliadnutim na obsah dovolania sa Najvyssi sud Slovenskej republiky najskor osobitne zameral,
¢i zalovanej 3/ bola postupom stdu odiata moznost’ konat’ pred suidom v zmysle dovolacicho dévodu
podl'a ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., a ¢i nebola odiatd svoju zdkonnému sudcovi podla §
237 ods. 1 pism. g/ O. s. p., tak ako to tvrdi vo svojom dovolani.

24. Pod odnatim moznosti pred sidom konat' (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) je treba rozumiet’ taky
chybny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav
priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za t€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. K odiatiu moznosti konat’ pred sidom moéze dojst’ nielen ¢innost'ou sudu, ktora rozhodnutiu
predchadza, ale i samotnym rozhodnutim sudu.

25. Podl'a § 237 ods. 1 pism. g/ O. s. p., dovolanie je pripustné ak vo veci rozhodoval vyluceny sudca
alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

26. Podla § 24 veta prva O. s. p., UCastnik sa moéze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si
zvoli.

27. Podla § 25 ods. 1 O. s. p ako zastupcu si moze ucastnik zvolit' vzdy advokéta. Plnomocenstvo
udelené advokatovi nemozno obmedzit’.

28. Podla § 28 ods. 1 O. s. p. zastupcovi, ktorého si ucastnik zvolil, udeli pisomne alebo ustne do
zapisnice plnomocenstvo bud’ pre celé konanie, alebo len pre urcité tkony.

29. Podl'a § 28 ods. 2 O. s. p. plnomocenstvo udelené pre celé konanie nemozno obmedzit'. Zastupca,
ktorému bolo toto plnomocenstvo udelené, je opravneny na vsetky ukony, ktoré moéze v konani urobit’
ucastnik.

30. Podl'a § 138 ods. 1 O. s. p. na navrh moze std priznat’ i€astnikovi celkom alebo scasti oslobodenie
od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odoévodnuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme
bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava.

31. Ak su tu doévody hodné osobitného zretel'a, nemusi sid vynimo¢ne nahradu trov konania celkom
alebo scasti priznat’. Sud prihliadne najmi na okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa priznava néhrada trov
konania, uviedol skuto¢nosti a ddkazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak ucastnik konania
nemohol tieto skuto¢nosti a dokazy uplatnit’ (§ 150 ods. 1 O. s. p.).



32. Skuto¢nost, Ze zastupca je opravneny konat’ za ucastnika pred sudom, musi byt preukézana a to
spravidla predlozenim pisomného plnomocenstva. V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze
zastupca zalovanej 3/, advokat dolozil do spisu plnomocenstvo zo dna 19.05.2015 (¢. 1. 98), ktorym ho
zalovand 3/ splnomocnila k podaniu odvolania. Hoci plnomocenstvo udelené advokatovi nemozno
obmedzit’, je mozné naprick tomu vyvodit, ze pokial’ bol advokat splnomocneny na podanie odvolania,
bol sucasne tiez splnomocneny aj ku v§etkym tikonom s tym spojenym, vratane nadvrhu na oslobodenie
od stdnych poplatkov. So zretelom na uvedené mozno uzavriet, ze ak odvolaci sud nerozhodol o
navrhu zalovanej o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov podla § 138 ods. 1 O. s. p., ktory navrh
podal jej advokat, hoci pre takyto postup odvolaciecho sidu neboli dané zdkonné podmienky, odial
zalovanej 3/ moznost’ konat’ pred stidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

33. K dovolacej namietke zalovanej 3/, tykajucej sa prejednania veci inym ako jej zdkonnym sudcom,
dovolaci sud poukazuje na ustalentl judikataru R 99/1999, podla ktorej tym, ze obchodnt vec na stude
vecne a miestne prislusnom prejednali a rozhodli sudcovia, ktori podla rozvrhu prace rozhoduji
obc¢ianskopravne spory, nebola castnikovi odiata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ . s. p. a ani nerozhodoval sid nespravne obsadeny podla § 237 ods. 1 pism. g/. s. p. Kedze v
danej veci rozhodol sudca sudu prvej inStancie, zaradeny podla rozvrhu prace na prejednanie a
rozhodovanie veci obchodnopravnej povahy, vzhl'adom na uvedené, nemohlo ddjst k odnatiu prava
zalovanej 3/ konat' pred stidom, ako ani vo veci nerozhodoval nespravne obsadeny sud. Totiz z
rozdielnosti povahy prejednavanych obcianskopravnych a obchodnopravnych veci, nevyplyva
rozdielnost’ procesnych prav stran sporu a moznosti ich realizacie. Tato namietka zalovanej 3/, je preto
nedovodna.

34. Dovolaci sid napokon k namietke zalovanej 3/ uvedenej v jej vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne
podaného k dovolaniu Zalovanej 3/ dodava, Ze tato namietka nielenze bola podana po lehote na podanie
dovolania, avSak tiezZ nespravny postup sudu tejto povahy, kedy sudy nespravne vykonali dokazovanie,
resp. nespravne zistili skutkovy stav veci patri k tzv. inym vaddm konania podla § 241 ods. 1 pism. b/
O. s. p. Tuto namietku by preto bolo mozné v dovolacom konani preskumat’ iba vtedy, kedy by bolo
dovolanie pripustné, ¢o ale v danom pripade nie je.

35. Dovolaci sud preto konStatuje, Ze zistena procesnd vada konania podl'a ustanovenia § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p. , ktorou je skuto¢nost’, ze odvolaci sud nerozhodol o navrhu advokata zalovanej 3/ o
oslobodenie od platenia sidnych poplatkov podla § 138 ods. 1 O. s. p., zaklada pripustnost’ dovolania a
je zaroven tieZ dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie v ¢asti vyroku o trovach
konania zru$it, a to najmi s akcentom na § 150 ods. 1 O. s. p., pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt’ povazované za spravne.

36. Najvyssi sud Slovenskej republiky, preto dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu v Casti
vyroku o trovach konania zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, § 450 C. s. p.). Vo
zvy$ku dovolanie zalovanej 3/ podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol, bez
toho, aby sa mohol zaoberat’ dovodnostou dovolania v tejto Casti.

37. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sid o trovach pévodného a dovolacicho konania (§ 453 ods.
3C.s.p.).

38. Odvolaci sud je pravnym nézorom dovolacieho sudu viazany (§ 455 C. s. p.).

39. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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