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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci obmedzenia spdsobilosti na pravne tkony MUDr. V. Y. CSc.,

narodeného XX. septembra XXXX, zomrelého X. augusta XXXX, naposledy byvajuceho v Z., vedenej
na zéklade navrhu navrhovatelky JUDr. E. Y., byvajicej v Z., o dovolani navrhovatelky proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 31. januara 2019 sp.zn. 8 Co 289/2018, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie*) uznesenim z 20. jina 2018 ¢.k. 3 Ps 1/2016-
148 vyzval navrhovatelku, aby v lehote 15 dni jednoznacne uviedla, ¢oho sa tyka jej pisomné podanie zo
17. augusta 2017, dorucené sudu 18. augusta 2017 a ¢o s nim sleduje, resp. ¢i svojim podanim podava
odvolanie, dovolanie alebo staZznost’ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. maja 2017 sp.zn.
11 CoP 304/2016 alebo proti inému rozhodnutiu sudu, ktoré treba Specifikovat. Zaroveil navrhovatelku
poucil o nasledkoch nedoplnenia, resp. neopravenia podania v stanovenej lehote. Proti uvedenému
uzneseniu podala navrhovatel’ka odvolanie.

2. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 31. januara 2019 sp.zn. 8 Co 289/2018 odvolanie navrhovatelky
odmietol a MUDr. V. Y. CSc. nepriznal nédhradu trov odvolacicho konania. V odévodneni uviedol, ze

odvolanie navrhovatel’ky nie je pripustné, ked’ze ustanovenie § 357 CSP odvolanie proti uzneseniu sudu
prvej inStancie obsahujuceho vyzvu na doplnenie podania podla § 128 ods. 1 CSP, nepripusta. Preto s
poukazom na § 386 pism. ¢/ CSP odvolanie navrhovatel’ky odmietol.

3. Proti vyroku predmetného uznesenia odvolacieho stidu o odmietnuti odvolania podala navrhovatelka
dovolanie, v ktorom uviedla, ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci a v konani
doslo k vadam v takom rozsahu, Ze sud jej nesprdvnym procesnym postupom znemoznil, aby



uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Navrhla, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho stidu v dovolanim napadnutej ¢asti zrusil a vec
mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skuimal najskoér, ¢i st splnené
procesné podmienky pre to, aby dovolanim napadnuté rozhodnutiec mohlo byt podrobené dovolaciemu
prieskumu a zistil, Ze tieto podmienky nie st splnené a ze dovolacie konanie je potrebné zastavit’.

5. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze MUDr. V. Y., voc¢i ktorému smeroval navrth na obmedzenie
sposobilosti na pravne ukony dna 3. augusta 2019, t.j. po podani dovolania, zomrel.

6. Podl'a § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom sude sa primerane pouziji ustanovenia o konani na
sude prvej inStancie, ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Podl'a § 61 CSP procesnt subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zakon priznava.

8. Podla § 161 ods. 1, 2 CSP ak tento zékon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania prihliada
na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnuat’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

9. Podmienka procesnej subjektivity (§ 61 CSP) patri medzi zakladné procesné podmienky konania,
ktorych existenciu je sud povinny skimat’ aj bez navrhu (ex offo). Spdsobilost’ byt u¢astnikom konania
znamend mat procesné prava a povinnosti, ktoré zakon ucCastnikom priznava, resp. uklada. Jej
predpokladom je spoOsobilost mat prava a povinnosti podla hmotného prava (hmotnopravna
subjektivita), ktora zanikd smrt'ou fyzickej osoby, pripadne jej vyhlasenim za mftvu, tak ako to vyplyva
z § 7 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

10. V danom pripade MUDr. V. Y., CSc., voci ktorému smeroval navrh na obmedzenie spdsobilosti na
pravne ukony, stratil spdsobilost’ byt’ i¢astnikom konania skoér, ako sa dovolacie konanie pravoplatne
skonéilo. Povaha veci (statusova vec) vylu¢uje moznost’ pokra¢ovat’ v konani v zmysle § 63 ods. 2 a 3
CSP, preto dovolaci sud dovolacie konanie podla § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP
zastavil.

11. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci stid podla § 52 CMP tak, ze ziaden z ti¢astnikov
nema narok na nahradu trov dovolacicho konania.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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