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UZNESENIE

Najvy$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktori kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné nam. 13, 814 90 Bratislava, o
nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn.
16C/182/2012, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3Co/611/2015-80
zo dna 30. novembra 2016, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobkyneod mieta.
II. Zalovana m & voc¢i Zalobkyni n & r o k na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢. k. 3Co/611/2015-80 z 30. novembra
2016 (na odvolanie Zzalobkyne) potvrdil uznesenie Okresného sudu Michalovce ¢. k. 16C/182/2012-63 z
9. oktobra 2015, ktorym bola Zalobkyni ulozena povinnost zaplatit' sudny poplatok za odvolanie vo
vyske 20,- eur.

2. Uznesenie odvolacieho sudu napadla zalobkyiia dovolanim, ktoré podala na poStova prepravu dna 31.
marca 2017. Podanie dovolania zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) odévodnila tym, Ze odvolaci sud jej
svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace prava v takej miere,
ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ zadkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.*). Namietala, ze dovolanim napadnuté uznesenie je
»absolitne prekvapivé®, pretoze sudny poplatok jej vobec nemal byt vyrubeny. Navrhla, aby dovolaci
sud zrusil uznesenie odvolaciecho sudu, ako aj nim potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podala
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, t. j. osoba opravnena na podanie dovolania v
zmysle § 424 C. s. p., v mene ktorej kond zamestnankyna s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim
druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 C. s.
p.) najskor skumal, ¢i je dovolanie Zalobkyne podané v¢as. Spis Okresného sudu Michalovce sp. zn.



16C/182/2012 bol totiz dovolaciemu stdu predlozeny s tym, Zze dovolanie zalobkyne zazurnalizované na
liste spisu ¢. 86 je podané po lehote. S tymto ndzorom sudu prvej inStancie sa dovolaci sud nestotoznil,
kedze zo spisu vyplyva, Ze dovolanim napadnuté uznesenie Krajského sidu v KoSiciach €. k.
3Co0/611/2015-80 z 30. novembra 2016 nebolo dovolatelke u¢inne dorudené. Zalobkyiha bola v
odvolacom konani zastipena advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova 4, 1CO: 36 864 421, ktora v jej mene podala odvolanie a je ako zastupca Zalobkyne
uvedend aj v zahlavi dovolanim napadnutého uznesenia. Plnomocenstvo udelené tejto advokatskej
kancelarii sa nachadza na liste spisu €. 5 a je koncipované ako plnomocenstvo pre celé konanie. Zaroven
sa v spise nenachadza oznamenie strany ani jej zastupcu o tom, Ze doslo k ukonceniu predmetného
zastupenia (v zmysle § 92 ods. 3 C. s. p.). Podla § 110 ods. 1 C. s. p. plati, Ze ak ma strana zastupcu
so splnomocnenim na celé konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Pisomnost sa
dorucuje aj strane, ak strana ma osobne v konani nie¢o vykonat alebo ak o tom sud rozhodne s
ohl'adom na povahu veci. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku, ako aj procesné poucenia vydané
sudom sa dorucuju iba zastupcovi. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak je adresatom pisomnosti
strana zastipena zastupcom s plnomocenstvom pre celé konanie, pre u¢inné dorucenie pisomnosti je
potrebné tuto vzdy doruéit’ zastupcovi, doruéenie len strane je nepostacujice.

4. Rovnopis dovolanim napadnutého uznesenia Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 3Co/611/2015-80 z 30.
novembra 2016 bol v zmysle pokynu sudnej tajomni¢ky zo dna 17. januara 2017 (¢. L 83) doru¢ovany
iba zalobkyni na adresu jej sidla prostrednictvom posty ako doruCujuceho organu, pricom zasielku
prevzala dna 23. januara 2017 osoba splnomocnena na preberanie pisomnosti. Takéto doruéenie
nemozno v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni povazovat’ za pravne uc¢inné, resp. majice
ucinky dorucenia. V ddsledku uvedeného zalobkyni nezac¢ala plynut’ lehota na podanie dovolania, ktora je
podla § 427 ods. 1 C. s. p. dvojmesacna a plynie od dorucenia rozhodnutia odvolacicho sudu
opravnenému subjektu, t. j. subjektu opravnenému na podanie dovolania. V situacii, ked’ Zzalobkyni
dovolacia lehota vobec nezadala plynat, nemohla ani marne uplynit’ a dovolanim napadnuté uznesenie
doposial’ nenadobudlo pravoplatnost’. Tato skutocnost’” dovolaciemu sudu nebrani dovolanie Zzalobkyne
prejednat’ a rozhodntit’ o lom, vzhl'adom k tomu, Ze nova procesna Uprava uz neviaze zac¢iatok plynutia
dovolacej lehoty na okamih, ked napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu (po doruéeni vSetkym
stranam) nadobudne pravoplatnost’.

5. V dalSom preto dovolaci sud sktimal, ¢i dovolanie Zalobkyne smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je
pripustné napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

6. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

7. Podla § 440 C. s. p. dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi. Dovolacim dévodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani (§ 428 C. s. p.). Tzv. vady zmétoCnosti taxativne vypocCitané v
ustanoveni § 420 C. s. p. pod pism. a/ az f/ su zaroven dovolacimi dévodmi aj dovodmi pripustnosti
dovolania (vid’ § 431 ods. 1 C. s. p.).

8. V danom pripade zalobkyna namietala, Ze v konani odvolacieho sidu doslo k procesnej vade uvedenej
v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p.. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak std nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Pod vecou samou treba rozumiet’ predmet konania tak, ako bol vymedzeny v zalobe a o ktorom ma
byt v konani vecne rozhodnuté. V sporovom konani ma rozhodnutie sudu vo veci samej vyluéne formu
rozsudku (§ 212 ods. 1 C. s. p.). V odvolacom konani méze byt preto rozhodnutim vo veci samej len
rozsudok, ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil rozsudok stidu prvej inStancie (§ 392 C. s. p.).

10. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené



uznesenie sudu prvej inStancie o uloZeni povinnosti zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie. Takéto
uznesenie odvolaciecho sudu nie je rozhodnutim vo veci samej, ale ani inym (nemeritérnym)
rozhodnutim, ktorym sa konanie vo veci samej kon¢i v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. (ako napr.
uznesenie o zastaveni odvolacieho konania, uznesenie o odmietnuti odvolania a pod.). Dovolanie
zalobkyne preto smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

11. Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 447 pism. ¢/ C. s. p.
dovolanie zalobkyne ako nepripustné odmietol bez toho, aby sa zaoberal dovodnostou podaného
dovolania, teda tym, ¢i je dovolatelkou uplatneny dovolaci dévod skuto¢ne dany.

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodnuje (§ 451 ods.
3, veta druha C. s. p.; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.). O vySke ndhrady trov konania
zalovanej rozhodne std prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

13. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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