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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci Zalobcu JUDr. N., byvajiceho v T., proti
zalovanej Slovenskej republike, zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, Zupné namestie 13, o urcenie, Ze odmeniovanie Zalobcu je v rozpore so zasadou rovnakého
zaobchadzania a ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, vedenej na Okresnom stde Bratislava I pod
sp. zn. 8 C 85/2008, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 7. augusta 2012
sp. zn. 14 Co 299/2012

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 18. aprila 2011 ¢.k. 8 C 85/2008-53 konanie zastavil a vyslovil, ze
ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze nakol’ko Zalobca s
podanim navrhu na zacatie konania nezaplatil sudny poplatok, sud prvého stupna ho vyzvou z 24.
februara 2011 vyzval na zaplatenie sidneho poplatku za navrh vo vyske 7.742,50 € v lehote 10 dni od
dorucenia tejto vyzvy. Vyzva bola Zalobcovi doru¢end 10. marca 2011, ale sudny poplatok v stanovenej
lehote nebol zaplateny. Na zéklade uvedené¢ho stid prvého stupiia konanie s poukazom na § 2 ods. 1
pism. a/, § 5 ods. 1 pism. a/, § 8 ods. 1 a § 10 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Z.z. o stdnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢.
71/1992 7b.*) zastavil. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Krajsky std v Bratislave na odvolanie Zalobcu uznesenim zo 7. augusta 2012 sp. zn. 14 Co 299/2012
uznesenie Okresného sudu Bratislava I z 18. aprila 2011 ¢.k. 8 C 85/2008-53 potvrdil. Zalovanej
nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. V odévodneni uviedol, ze predmetom odvolacieho konania
je vzhl'adom na podany navrh na zacatie konania na Okresny sud Bratislava I 5. maja 2008, t.j. pred
ucinnostou zékona ¢. 465/2008 Z.z. posudenie, ¢i navrh vo veci suvisiacej s poruSenim zasady

rovnakého zaobchadzania podla zdkona €. 365/2004 Z.z. podlicha spoplatneniu a ¢i nezaplatenie
sudneho poplatku v tejto veci opodstatiiuje zastavenie konania podla § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb.



Poznamenal, Ze navrhy sudcov vo veci suvisiacej s porusenim zasady rovnakého zaobchadzania podla
zakona ¢. 365/2004 Z.z. su od 1. janudra 2009 spoplatiiované podla polozky 7d Sadzobnika sudnych
poplatkov. Polozka 7d bola do Sadzobnika stdnych poplatkov doplnena zakonom ¢&. 465/2008 Z.z.,
ktorym sa menia a dopliiaji zakony v pdsobnosti Ministerstva financii Slovenskej republiky v stvislosti
so zavedenim meny euro v Slovenskej republike (aj zakon ¢. 71/1992 Zb.). Predkladatel’ dévodovej
spravy v doplneni tejto polozky do Sadzobnika stidnych poplatkov uviedol: ,,Zavedenie novej polozky 7d
- osobitnej sadzby pre spoplatiiovanie navrhov na zaCatie konania vo veciach suvisiacich s poruSenim
zasady rovnakého zaobchadzania podla zékona ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (antidiskrimina¢ny
zakon) v zneni neskorSich predpisov je reakciou na hromadnu pripomienku uplatneni v priebehu
medzirezortného pripomienkového konania k velkej novele Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Nakolko v
platnom pravnom poriadku nie je upravena osobitnd sadzba pre spomenuté navrhy, spoplatiiuju sa 6-
percentnou sadzbou podla polozky 1 pism. a/ Sadzobnika stidnych poplatkov, ak si zalobca uplatiiuje
nahradu nemajetkovej ujmy, inak pausalnou sadzbou 3 000,-- Sk“. Vzhl'adom na uvedené mal odvolaci
sud za to, ze pri navrhoch podanych do ucinnosti novely zakona ¢. 71/1992 Zb., teda aj v danom
pripade, sa poplatkovad povinnost’ zalobcu uréuje podla polozky 1 Sadzobnika stdnych poplatkov.
KonStatoval, ze zo samotnej formulacie Givodnej vety polozky 1 Sadzobnika stidnych poplatkov: ,,Z
navrhu na zacatie konania, ak nie je ustanovena osobitna sadzba®, vyplyva, Ze ak nie je upravené inak,
plati vo v§eobecnosti uprava v polozke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov, a takto aj bola a je tato polozka
v sudnej praxi aplikovana. Podl'a nazoru odvolacicho sudu preto prvostupnovy sud spravne vyzval
zalobcu na zaplatenie stidneho poplatku za navrh podla predpisov platnych a G¢innych do 1. januara
2009 a kedZe zalobca sudny poplatok za navrh nezaplatil, v sulade s ustanovenim § 10 ods. 1 zdkona ¢.
71/1992 Zb. konanie zastavil.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie. Ziadal rozhodnutia stidov oboch nizsich
stupnov zrusit' a vec vratit’ Okresnému sudu Bratislava I na d’al§ie konanie. Namietal, Ze obe rozhodnutia
spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. ¢im mu bola
odnatd moznost’ konat’ pred sidom podla § 237 pism. f/ O.s.p. Stdny poplatok bol podla jeho nézoru
vyrubeny nezédkonne, nakolko vo veciach suvisiacich s porusenim zasady rovnakého zaobchadzania
podla zakona ¢. 365/2004 Z.z. antidiskrimina¢ného zakona, neboli do 31. decembra 2008 (v Case
podania navrhu na zacatie konania) spoplatnené a pouzitim retroaktivity porusili sudy pravne predpisy,
pretoze v Case podania zaloby nebolo mozné predmetné konanie spoplatnit’ ¢i uz podla polozky 7d
Sadzobnika sudnych poplatkov alebo analogicky podla inej. Tento postup stidu povazoval za zasah do
jeho prava na sudnu ochranu zarudeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad”) ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznadmka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1.
januarom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory méa
pravnické vzdelanie (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.
3 0O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutii, ktoré mozno napadnut tymto mimoriadnym
opravnym prostriedkom.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanin mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Podla § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez
pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupnia, b/
odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho
sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stdu prvého stupna o zamietnuti navrhu na
preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné
tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/
odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu



rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej republiky.

Zalobca napadol dovolanim uznesenie, ktoré nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2
O.s.p., proti ktorym je dovolanie pripustné. Pripustnost’ podaného dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva. Vzhl'adom na to by dovolanie Zzalobcu mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani
doSlo k niektorej z procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p.

Vzhl'adom na obsah dovolania a tiez so zretelom na § 242 ods. 1 veta druhé O.s.p. dovolaci sud preto
skumal, ¢i v konani nedoSlo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, c/ ti€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ i¢astnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uveden¢ho ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid’ napriklad
R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. ale nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze do§lo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujicim je, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietal; ich existencia v
dovolacom konani nevysla ani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno
vyvodit’.

Zalobca namietal, Ze v konani mu postupom stidu bola odiiata moznost pred sudom konat’ (§ 237 pism.
f/ O.s.p.). Za takyto postup judikatira povazuje procesny postup sudu prieciaci sa zakonu, ktorym sa
ucastnikovi znemoznuje realizacia procesnych opravneni ucastnika obcianskeho sudneho konania,
priznanych mu za G¢elom uplatnenia ochrany jeho prav. O odnatie moznosti ucastnika konat' pred
sudom v zmysle uvedené¢ho ide tiez v pripade procesného postupu sudu, ktory zastavil konanie z dovodu
nezaplatenia sudneho poplatku z ndvrhu na zacatie konania (§ 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch)
napriek tomu, ze poplatnik bol od platenia sidneho poplatku oslobodeny (vid’ R 50/1997). Vzhl'adom na
uvedené, bolo predmetom prieskumnej ¢innosti dovolacieho sudu posudenie, ¢i konanie zaCaté na
zaklade Zaloby Zalobcu bolo ¢i nebolo oslobodené od stidneho poplatku.

Dovolatel’ opiera dovody svojho dovolania o tvrdenie, Ze stidne konanie o jeho Zalobe je oslobodené od
sudneho poplatku.

Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze vy$Sie uvedené skuto¢nosti, z ktorych Zalobca
vyvodzuje, ze postupom sudov mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom, nie st opodstatnené.

Dovolaci sud nepovazuje za dovodni argumentaciu zalobcu, ze Zaloba nemala byt vobec spoplatnena,
ked’ze v ¢ase jeho podania konanie vo veciach suvisiacich s porusenim zasady rovnakého zaobchadzania
podl'a osobitného zakona nebolo v Sadzobniku stidnych poplatkov uvedené.

Skuto¢nost’, ze v Case podania Zaloby konanie vedené¢ vo veciach suvisiacich s poruSenim zédsady
rovnané¢ho zaobchadzania nebolo uvedené v Sadzobniku sudnych poplatkov pod osobitnou polozkou
sudnych poplatkov, neznamenala, Ze sa sudny poplatok za také konanie pred 1. januarom 2009 (kedy
nadobudol G¢innost’ ¢1. 13 zakona ¢. 465/2008 Z.z., ktory v prilohe Sadzobnika sudnych poplatkov za
polozku 7c¢ vlozil polozku 7d), nevyberal; ten sa do 31. decembra 2008 vyberal podla polozky 1
(urcujucej sudny poplatok v pripadoch, ze pre poplatok nebola ustanovena osobitna sadzba).



Mozno uzavriet, Ze sudny poplatok bol spravne vyrubeny podla polozky 1 Sadzobnika stdnych
poplatkov, postupoval sud prvého stupiia v stlade so zdkonom, pokial’ konanie zastavil z dovodu, ze
zalobca napriek sudnej vyzve a pouceni nezaplatil sudny poplatok splatny podanim zaloby; rovnako
postupoval v sulade so zdkonom odvolaci sud, ktory rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil. Zakonu
zodpovedajici postup sudu oboch niz§ich stupiiov nemohol mat’ za nasledok odnatie moznosti Zalobcu
konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Obsah dovolacich namietok smeroval k spochybneniu spravnosti pravneho posudenia veci konajucimi
sudmi (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravne pravne posudenie veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym posudenim veci neodnima ucastnikovi
konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 zverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003).
Pravne posudenie veci sidmi niz§ich stupniov je relevantnym dovolacim doévodom, ktorym mozno
odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravne pravne
posudenie veci sudmi niz§ich stupiiov v8ak nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. lebo (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sudom ucastnikovi konania neznemozni
realizaciu ziadneho jeho procesného opravnenia (vid® napr. rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011,
sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

Z tychto dovodov dovolaci sud dospel k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne nemozno vyvodit’ z
§ 237 a § 239 O.s.p. a preto jej mimoriadny opravny prostriedok odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v
spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani nebol zalobca ispesny a pravo na nahradu trov dovolacicho konania vzniklo
zalovanej (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud
nepriznal zalovanej nahradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nebol podany navrh na
uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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