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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Mariana Tren¢ana a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu (v konani
stazovatela): P. M. - HM METAL, s miestom podnikania Park Angelinum 1128/16, KoSice, ICO: 36
996 114, zast.: JUDr. Martin Polak, advokat so sidlom advokatskej kancelarie Moyzesova 38, KoSice,
proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska
Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného, v konani o kasa¢nej st'aznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo dna 3. maja 2017 ¢. k. 7S/73/2016-76, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach zo dna 3. méaja 2017 ¢. k.
7S/73/2016-76 meni tak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 102975877/2016 zo dna 20.04.2016 zruSuje a
vec mu vracia na nové konanie.

St'azovatelovi priznava narok na uplnti ndhradu trov konania na krajskom sude a kasacnom sude.

Odovodnenie

L.
Konanie na finan¢nom organe

1. Rozhodnutim ¢. 102975877/2016 zo dia 20.04.2016 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie") zalovany
ako odvolaci finanény organ v zmysle § 74 ods. 4 zadkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Dafiovy
poriadok") potvrdil rozhodnutie Dantiového uradu KosSice (d’alej len ,,spravca dane") ¢. 102429290/2016 z
25.01.2016 (dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie").

Podla § 74 ods. 4 Danového poriadku v zneni relevantnom na prejednavani vec odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie v odoévodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak s na to
dovody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.



2. Prvostupfiovym rozhodnutim spravca dane podla § 68 ods. 5 Danového poriadku vyrubil
stazovatelovi rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,dant", resp. ,,DPH") za zdaitiovacie obdobie
november 2011 vo vyske 132.756,66 €. Wyrubenie rozdielu dane spravca dane odévodnil tym, Ze na
zaklade vykonaného dokazovania neuznal Zalobcovi pravo na odpocitanie dane z dévodu, ze deklarované
nadobudnutie tovaru na zaklade spornych faktir nie je predmetom dane v tuzemsku, ale v Ceskej
republike. Okrem toho uviedol, Ze stazovatel’ nepredlozil relevantny dokaz o tom, Ze fakturovany tovar a
sluzby boli realizované¢ dodavatelom uvedenym na faktirach, ¢im nebola splnend podmienka pre
uplatnenie prava na odpocitanie dane.

Podl'a § 68 ods. 5 Danového poriadku spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

3. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze spravca dane vykonal u stazovatela dafiovi
kontrolu za zdanovacie obdobie novembre 2011, ktorej vysledky zachytil v protokole z tejto danovej
kontroly ¢. 20237605/2015 z 18.05.2015 (dalej len ,,protokol"). Uvedenou kontrolou preveroval
dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zak. ¢. 222/2004
Z.z.").

4. Z napadnutého rozhodnutia dalej vyplyva, ze zédkladnym doévodom pre vydanie prvostupniového
rozhodnutie bol zaver spravcu dane o poruseni § 49 a § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z.

Podl'a § 49 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platitel’ mdze odpocitat’ od dane,
ktort je povinny platit, dani z tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voci nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo na odpocitanie dane podla §
49 moze platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) mé faktiru od platitela
vyhotovenu podla § 71.

Podla § 19 ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni dafiova povinnost’ vznikd diiom dodania
shuzby.

Podl'a § 69 ods. 5 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni kazda osoba, ktora uvedie vo faktire alebo v
inom doklade o predaji dan, je povinna zaplatit’ tito dan.

5. Spravca dane neuznal Zalobcovi pravo na odpocitanie dane z desiatich faktir vystavenych danovym
subjektom Castellario, s.r.o., Bratislava, ICO 45 873 615 (d’alej len ,,dodavatel’ Castellario"), a dsmich
faktar vystavenych dafiovym subjektom K&C BAU s.r.o., Kosice, ICO 46 030 719 (dalej len
»dodavatel K&C BAU"), vSetkych za dodanie betonarskej ocele, spolu v celkovej hmotnosti 1361,098
ton. Zalovany sa stotoznil s nazorom spravcu dane, Ze zdanitelné obchody oboch dodévatel'ov a Zalobcu
boli sudastou dodavky v ramci obchodného retazca s miestom dodania v Ceskej republike, tam
podlichali zdaneniu a preto nie si predmetom dane v tuzemsku, ale v inom ¢lenskom §tate - Ceskej
republike. Z tohto dovodu zalobca podla § 51 ods. 1 pism. a) v nadvéznosti na § 49 zak. ¢. 222/2004 Z.
z. nema pravo na odpocitanie dane.

II.
Konanie na spravnom sude

6. Proti napadnutému rozhodnutiu podal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v
Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud") dia 30.06.2016 zZalobu o preskiimanie pravoplatného rozhodnutia a
postupu spravnych organov, na zaklade ktorej krajsky sud postup Zalovaného i napadnuté rozhodnutie
preskiimal, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu Zalovaného a spravneho organu prvého
stupnia a podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.") Zalobu ako
neddvodnu zamietol.



7. Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, ze prevody vlastnickeho prava v obchodnom retazci, ako aj
prepravné doklady CMR maji iba formdalno-pravnu povahu, bez akéhokolvek ekonomického
opodstatnenia. Podla krajského stdu oddvodnenia rozhodnuti dafiovych organov obsahuju podrobny
vypocet skutoCnosti, z ktorych vyplyva zaver spravcu dane aj Zalovaného o fiktivnych retazovych
obchodoch, nemajucich Ziadne redlne ekonomické zaklady. Zalobné namietky teda v konfrontacii so
zisteniami spravcu dane nemaju potencial pre moznost’ zruSenia rozhodnuti spravnych orgéanov.
Zalovany podla krajského sudu vy&erpavajuco reagoval na odvolacie ndmietky stazovatela, a to aj
konkrétnymi zisteniami z administrativneho spisu.

8. Na procesnopravne namietky stazovatela tykajuce sa doziadani a miestnych zistovani krajsky sud
uviedol, Ze ide o legalne dokazné prostriedky v zmysle Danového poriadku; Zalovany mal pritom
moznost’ vyjadrenia sa k takto ziskanym dokazom.

I11.

Kasa¢na st'aznost’ zalobcu, vyjadrenie zalovaného

A)

9. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca prostrednictvom advokata vCas kasaénu staznost z
dovodu, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism.
g/ S.s.p.), a navrhol rozsudok zrusit’ a vratit’ vec krajskému stidu na d’al§ie konanie.

10. Kasa¢ny sud v stru¢nosti rekapituluje st'aznostné body:

- krajsky sud dostato¢ne nezdovodnil, pre€o nepovazuje nahradenie vysluchu svedka vyhotovovanim
uradnych zaznamov za nezdkonné;

- spravca dane nemoze predpokladat’, ¢i by po otazkach danového subjektu pri vysluchu svedka nedoslo
k zisteniu okolnosti, ktoré by znamenali iné skutkové postidenie;

- tradny zaznam je opatrenim operativnej a procesnej povahy, nejde v§ak o dokaz;

- poznatky spravcu dane, ktorymi odovodnil svoj ndzor o formdalno-prévnej povahe prevodov
vlastnickeho prava, vychadzali zo selektivne vykondvaného dokazovania a nespravneho pravneho
posudenia. Nazor krajského sudu, ktory sa stotoznil s nazorom spravnych organov, nie je presvedcivy;

- nie je zrejmé, z ¢oho vyplyva nazor, Ze s tovarom medzi jednotlivymi prepravami muselo byt fyzicky
manipulované. Nie je zrejmy ani zmysel takejto manipulacie;

- stazovatel d’alej namietal, ze spravca dane popieral zistenie z tzv. prvého CMR, podla ktorého
preprava skonéila v Brankach v Ceskej republike s argumentaciou, Ze tovar nebol vyloZzeny a preprava
pokracovala do tuzemska, pricom chybaju dokazy o tom, Ze i§lo o jeden pohyb tovaru;

- zabezpe€enie prepravy tym istym vozidlom, akym bolo realizované dodanie do tuzemska, nemozno v
ziadnom pripade povaZzovat za indiciu, Ze prevzatie tovaru bolo len zdanlivé a formalne;

- zaver o umelom a nelogickom rozdeleni prepravnej trasy na tri tiseky je len abstraktnou uvahou
spravcu dane, priCom podla vypovede pana Letka malo dochadzat’ aj k prekladkam tovaru;

- krajsky sud sa nevysporiadal presved¢ivou argumentaciou s odlisnym pravnym ndzorom st'azovatela
oproti ivahdm spravcu dane a zalovaného;

- otazky zakonnosti dokazovania alebo preukazovania tzv. fiktivnosti retazovych obchodov st zasadné
pre posudenie spravnosti pravnych zaverov spravcu dane a preto ich nemozno vybavit' poukazom na
spravnost’ zaverov spravcu dane bez toho, aby krajsky sud primeranym spdsobom vysvetlil, v com je
nespravna argumentacia stazovatela.

B)

11. Z vyjadrenia zalovaného z 18.07.2017 (€.l 96) vyplyva, Ze tieto namietky vyhodnotil ako
neopodstatnené a navrhol zamietnut’ kasacnu staznost’ ako neddvodnu. Tvrdil, Ze bolo vykonané
rozsiahle dokazovanie ohladom prepravy betonarskej ocele a bolo jednoznacne preukdzané miesto
skutoéného nalozenia a vyloZenia tovaru. ISlo o jeden pohyb tovaru, ktorého preprava zacala na
Slovensku a skonéila v Ceskej republike, kde nadobudnutie tovaru podliehalo zdaneniu. Preto vietky
dalie dodavky v ramci zisteného retazca boli s miestom dodania v Ceskej republike a podlichali
zdaneniu v Ceskej republike, ¢oho nasledkom je, Ze stazovatel’ nemé pravo na odpoéitanie dane.



Iv.
Prévne nazory kasa¢ného sudu

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (dalej len ,.kasaény sud" alebo ,,Najvyssi sud")
preskimal rozsudok krajského stidu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism.
¢/, ods. 2, § 453 S.s.p.), priCom po zisteni, ze kasaéna staznost bola podana opravnenou osobou v
zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a/, § 145 ods. 2 pism. a/ S.s.p.) a ze ide o
rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustné (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 455
S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasa¢na
staznost’ je dovodna, pretoze zavery rozsudku krajského stdu i napadnutého rozhodnutia Zalovaného
vychadzaju z nizSie uvedenych doévodov z nespravneho pravneho posudenia veci. Preto rozsudok
krajského sudu podla § 462 ods. 2 S.s.p. zmenil tak, Ze zrusil rozhodnutie zalovaného a vratil mu vec na
d’alSie konanie.

13. Kasa¢ny sud konStatuje podobnost’ stidenej veci s predchadzajicim sporom medzi totoznymi
ucastnikmi, ktora bola rozhodnutd Najvy$§im sudom ako odvolacim sidom rozsudkom zo dia
27.06.2017, sp. zn. 1Sz£/9/2016.

14. Najvyssi sud poukazuje na skutkovy stav, ktory si osvojil i krajsky sud (bod 62 odévodnenia jeho
rozsudku) vychadzajuc zo zisteni popisanych spravcom dane i Zalovanym na zaklade podkladov
obsiahnutych v administrativnom spise: ,,Vyrobca betonarskej ocele spolo¢nost’ SSM, a.s. Strazske si
objednala prepravu tovaru u spolo¢nosti Fekete STAVCENTRUM, s.r.0., ktord zabezpeCovala prepravu
betonarskej ocele vlastnymi dopravnymi prostriedkami alebo ako Speditér prostrednictvom inych
prepravcov na zaklade zmliv o preprave. Preprava tovaru mala podl'a dokladov zacat' v Strazskom a
skon¢it’ u odberatela BALUS Stavebniny, a.s. v Olomouci, pripadne vo Valaiskom Meziti¢i, CR. CMR
doklad bol potvrdeny odberatelom - spolo¢nostou BALUS Stavebniny, a.s. ako prijemcom tovaru,
pricom na mieste vykladky podl'a CMR nedoslo ku skutoénému vylozZeniu tovaru. Vodi¢ sa s nalozenym
autom vratil z CR spat’ na Slovensko, do arealu spolo¢nosti STAVO ARTIKEL, s.r.0. v Byt¢i, kde doslo
formalne k dodaniu tovaru od spolo¢nosti BALUS Stavebniny, a.s. pre slovenské spolo¢nosti (vystaveny
novy dodaci list aj CMR), miesto nakladky Valasské Mezitici, miesto vykladky Bytéa. Dodavatel'ské
spolo¢nosti nasledne dodali tovar P. M. - HM METAL s miestom dodania v areali spolo¢nosti STAVO
ARTIKEL, s.r.o.. P. M. - HM METAL dodal tovar G.. H. W. - METALTECH s miestom dodania - areal
spolo¢nosti STAVO ARTIKEL, s.r.o. G... H. W. - METALTECH dodal tovar spolo¢nosti Fekete
STAVCENTRUM, s.r.0. s miestom dodania - areal spoloc¢nosti STAVO ARTIKEL, s.r.0.. Vodi¢ v Bytci
obdrzal d’alsi, v poradi treti CMR doklad, na ktorom bola ako odosielatel’ uvedena spolo¢nost” Fekete
STAVCENTRUM, s.r.o. a ako prijemca spolo¢nost ARTFLASH, s.r.o. Praha, s miestom nakladky
Bytc¢a a miestom vykladky bol aredl spolo¢nosti Arcelor - Mittal, a.s., Ktizikova 377, Frydek - Mistek,
CR. K jedinej nakladke doslo v aredli spolo¢nosti SSM, a.s. v Strazskom a k jedinej vykladke doslo v
areali spolo¢nosti Arcelor - Mittal, a.s. vo Frydku - Mistku. P. M. - HM METAL je v zistenom retazci
dodavok betonarskej ocele v poradi Stvrtym, resp. Siestym podnikatelom, ktory na zaklade faktir
deklaroval nakup a predaj betonarskej ocele. Spolo¢nost’ Fekete STAVCENTRUM, s.r.0. zabezpe¢ovala
prepravu betonarskej ocele vlastnymi dopravnymi prostriedkami, alebo ako Speditér prostrednictvom
inych prepravcov na zéklade zmliv o preprave, v ktorych boli zadefinované miesta nakladky a vykladky
a urcend fakturacia na zdklade troch ciastkovych faktir. V predmetnych zmluvach o preprave bola
uréend prva naklddka v SSM, a.s. v Strazskom a prva vyklidka v CR v Olomouci, pripadne vo
Vala§skom Meziti¢i. Druhad nakladka bola uréena vo ValaSskom Mezitici a druhd vykladka v Bytéi v
spolo¢nosti STAVO ARTIKEL, s.r.o. a tretia naklddka bola ur¢end v spolo¢nosti STAVO ARTIKE,L
s.r.0. a vykladka bola uréena v CR vo Frydku - Mistku v spoloénosti Arcelor - Mittal, a.s.. Betonarska
ocel’ bola odovzdavand v ramci konkrétneho retazového obchodu na jednom mieste v aredli spolo¢nosti
STAVO ARTIKEL, s.r.o. Byt¢a."

15. Dalej finanéné organy aj krajsky std vychadzali z toho, Ze bolo jednoznaéne preukazané, kde bol
tovar nalozeny (Strdzske) a kde vylozeny (Frydek-Mistek), Ze boli vyhotovené tri rézne CMR, ktoré
rozdelovali prepravnu trasu na tri Useky, pricom s naloZenym tovarom nebolo v skuto¢nosti pocas



prepravy fyzicky manipulované. Na zaklade toho dospeli k zaveru, Ze prevzatie zasielok prezentované
prepravnym dokladom CMR bolo len formélne, pretoze ten isty prepravca s tym isty vozidlom
zabezpecoval prepravu rovnakého tovaru do d’alSiecho mesta uvedeného na druhom, resp. tretom CMR.
Podrla krajského stidu boli prevody vlastnickeho prava v tychto obchodnych retazcoch iba formalno-
pravnej povahy bez akéhokol'vek ekonomického opodstatnenia. Na zaklade toho krajsky sud povazoval
za dokazne podloZzeny zaver finan¢nych organov o fiktivnych retazovych obchodoch nemajicich ziadne
realne ekonomické zdklady, co rezultovalo do ziveru o neopravnenosti naroku st'aZovatela na
odpocitanie dane.

16. Kasa¢ny sud v sulade so staznostnymi bodmi identifikoval v rozhodnuti Zalovaného dve samostatné
argumentaéné linie. Dodavky tovaru medzi jednotlivymi ¢lankami retazca v Bytéi (vratane dodania
stazovatelovi ako i jeho néasledného dodania svojmu odberatelovi) povaZzoval Zalovany za fiktivne, resp.
iba formalneho charakteru, ktoré nemali ekonomicky zmysel, Zalovany aj uviedol, Ze staZovatel
nenadobudol pravo disponovat’ s tovarom ako vlastnik. Zaroven vSak uviedol aj to, Ze zdanitelné
obchody fakturované stazovatelovi dodavatelom Castellario a dodavatelom K&C BAU st sucastou
dodavky v ramci obchodného retazca s miestom dodania v Ceskej republike a tam podlichali zdaneniu,
teda nie st predmetom dane v tuzemsku, ale v inom ¢lenskom S$tate, preto stazovatel nemd pravo na
odpocitanie dane. To bolo podla kon$tatovania na s. 25 napadnutého rozhodnutia rozhodujuce pre zaver,
ze stazovatel nema pravo na odpocitanie dane.

17. Krajsky sud vo svojej argumentacii (body 59-75 rozsudku) celkom ignoroval tato druht, pre
zalobcu aj zalovaného kli¢ova sporntl otdzku. Venoval sa iba otazke, ¢i boli spravne zavery finan¢nych
organov, podla ktorych boli prevody v dodavatel'skych retazcoch, vratane obchodov, z ktorych si
stazovatel uplatnil odpocitanic dane, len formalno-pravne, resp. fiktivne, a nemali ekonomické
opodstatnenie. Tuto svoju tivahu potom dokreslil (s podstatou veci nevelmi suvisiacou) konstataciou o
rozlozeni dokazného bremena.

18. Stazovatel v kasaCnej staznosti namietal okrem nespravneho pravneho posudenia zo strany
krajského sudu aj to, Ze rozsudok krajského stdu neobsahuje relevantnii skutkovi a pravnu
argumentaciu a nevysporiadal sa s argumentaciou stazovatela v Zalobe. Ked’ze krajsky sud povazoval
rozhodnutie zalovaného za zakonné prave s argumentom o spravnosti zaverov finan¢nych organov o iba
formalno-pravnych prevodoch/dodévkach, resp. umelo rozdelenej prepravnej trase na tri casti (Co viedlo
finanéné organy k zaveru o jednom pohybe tovaru a potrebe zdatiovania spornych obchodov v Ceskej
republike), je podla kasacného sudu postavené na nespravnom pravnom posudeni veci, z nizSie
uvedenych dovodov.

19. Zalovany poukazal aj na to, e podla predlozenych zmliv o preprave spoloénost’ Fekete
STAVCENTRUM, s. r. 0. vopred vedela, kde prepravu tovaru zacina (Strazske) a kde tato preprava ma
skonéit’ (Frydek - Mistek). Nakol'ko v Byt¢i preprava neskoncila, nie je podla Zalovaného mozné tvrdit’,
7ze miestom nadobudnutia tovaru ma byt tuzemsko. Preprava napriek trom vyhotovenym CMR
dokladom za¢ala v tuzemsku a skonéila v Ceskej republike. Na zaklade toho dafiové organy zaujali
nazor, ze ide o jeden pohyb tovaru, ktorého preprava zacala v Strdzskom na Slovensku, kde sa tovar
nalozil na dopravny prostriedok a skonéila vo Frydku - Mistku v Ceskej republike, kde sa tovar z tohto
dopravného prostriedku vylozil. Whotovenie viacerych prepravnych dokladov na jeden pohyb tovaru
neodraza podla zalovaného skutkovy stav, ktory fyzicky nastal v rdmci dodavok tovaru fakturovanych
medzi viacerymi podnikatelmi. Tiez mal zalovany za to, Ze deklarovani dodavatelia staZzovatela
nenadobudli v tuzemsku prévo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

20. Zalovany konstatoval, 7e nadobudatelom tovaru od spolo¢nosti SSM, a. s. Strazske bola v Ceskej
republike spolo¢nost’ Stavebniny BALUS, a. s., pricom ciel’ sledovany pravnou Gpravou zdanenia tovaru
v ¢lenskom §tate spotreby bol dosiahnuty jednym pohybom tovaru, ktorého preprava zacala v tuzemsku
a skonéila v Ceskej republike, kde jeho nadobudnutie podliehalo zdaneniu. Vietky daliie dodavky v
ramci tohto obchodného ret'azca boli s miestom dodania v Ceskej republike a preto podliehali zdaneniu v
Ceskej republike. Cely model zdanitelnych obchodov s betonarskou ocelou podl'a zalovaného simuloval



zdaniteIné obchody s cielom ziskania danovej vyhody spocivajicej v odpocéitani dane z vystavenych
faktur, predmetom ktorych boli dodavky tovaru s dvakrat uplatnenym oslobodenim od dane podla § 43
zakona o DPH (raz vyrobcom - SSM, a. s. a raz spolo¢nostou Fekete STAVCENTRUM, s. r. 0.).
Vykonavané zdanitel'né obchody podla zalovaného postradaji racionalny ekonomicky zmysel.

21. Uvedené zavery zalovaného mozno zhrnut' tak, Ze Zalobcovi nevzniklo pravo na odpocitanie dane z
faktir vystavenych dodavatelom za dodavku betonarskej ocele, nakolko ciel' sledovany tupravou
zdanenia tovarov v ramci Spoloenstva (EU) v &lenskom $tate spotreby, ktorym je Ceska republika, bol
dosiahnuty jednym pohybom tovaru a nakolko preprava tovaru skonéila v Ceskej republike, tu
podlichalo nadobudnutie tovaru zdaneniu.

22. Vietky d’alSie dodavky v ramci tohto retazca vratane dodavok dodavatelov st’azovatelovi boli podla
nazoru zalovaného s miestom dodania v Ceskej republike a tu aj podliehali zdaneniu.

23. Podl'a nazoru krajského sudu z rozhodnuti danovych organov vyplyva dokazmi podlozeny zaver o
fiktivnych retazovych obchodoch, nemajicich Ziadne realne ekonomické zaklady, z ktorych by bolo
mozné vyvodit' oprdvnenost’ naroku zalobcu na odpocitanie dane. Krajsky std poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu vo veci sp.zn. 257f/44/2013 zo dia 02.07.2014, podla ktorého

,»ak konaniu danového subjektu vzhladom na skutkové okolnosti posudzovanej veci chyba akykol'vek
ekonomicky zmysel, je potom potrebné vzhladom na vSetky okolnosti posudzovanej danovej veci
vyvodit’ logicky zaver, Ze i napriek formalnemu deklarovaniu podmienok vyplyvajicich zo zadkona ¢.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov, bolo jedinym ucelom sledovanym
danovym subjektom ziskanie nadmerného odpoctu dane, pricom takémuto konaniu nemozno v ramci
sudneho prieskumu poskytnat’ pre daiiové ucely prislusnti ochranu."

24. S uvedenymi pravnymi zavermi prvostupniového sudu i Zalovaného sa kasaény sad nemohol
stotoznit’. Zdoraziiuje, Ze existencia tovaru a jeho pohyb v dod4vatel'skom retazci neboli sporné. Zalobca
podla predlozenych dokladov tovar nadobudol v tuzemsku od tuzemského dodavatela (dodavatel
Castellario alebo dodavatel K&C BAU) bez prepravy (¢omu zodpoveda aj dodacia podmienka ,,FCA
Bytc¢a"), pricom miestom dodania bol areal spolo¢nosti STAVO ARTIKEL, s. r. o. v Byt¢i, kde bol tovar
nasledne predany Ing. Robertovi Baranovi - METALTECH a d’alej spolo¢nosti Fekete STAVCENTRUM,

s. . 0., ktord ho dodala do Ceskej republiky spolo¢nosti ART FLASH, s. r. 0. a zabezpeéila jeho

prepravu do miesta vykladky vo Frydku - Mistku v Ceskej republike.

Podrla § 13 ods. 1 zdkona o DPH miestom dodania tovaru,

a) ak je dodanie tovaru spojené s odoslanim alebo prepravou tovaru, je miesto, kde sa tovar nachadza v
¢ase, ked’ sa odoslanie alebo preprava tovaru osobe, ktorej ma byt’ tovar dodany, za¢ina uskuto¢novat’,
s vynimkou podla pismena b), odseku 2 a § 14,

¢) ak je dodanie tovaru bez odoslania alebo prepravy, je miesto, kde sa tovar nachadza v Case, ked sa
jeho dodanie uskutociuje.

Podl'a § 19 ods. 1 zakona o DPH danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Dilom dodania tovaru
je deni, ked” kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

Podl'a § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpocitat’ dai z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost. Podla ods. 2 pism. a/ platitel moze
odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a
sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ daii, ak je dai voc¢i nemu
uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt’ platitelovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpoc¢itani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitel'a vyhotovena podla § 71 .

25. Najvyssi sud predovSetkym upozoriiuje, ze dafiové ani iné pravne predpisy nezakazuju pri
zdanitelnych obchodoch previest' vlastnictvo k tovaru pocas jeho prepravy (napriklad § 613



Obchodného zakonnika), resp. nakupit’ tovar uz naloZzeny na dopravnych prostriedkoch a obratom ho
predat’ dalSiemu odberatelovi bez odoslania ¢i prepravy (predaj zaparkovaného tovaru) s minimalnym
ziskom, ako to urobil v prejednavanych pripadoch stazovatel.

26. Zakladnym (objektivne pdsobiacim) predpokladom skutkovo preverovanym spravnym sudom pri
takychto zdanitelnych obchodoch je v zmysle judikatury Stidneho dvora Euroépskej tnie [napriklad
rozsudok vo veci Halifax a spol., sp.zn. C-255/02] to, ¢i boli pre vznik prava na odpocitaniec DPH
splnené jeho vecné a formalne podmienky. Z uvedeného rozsudku pre Najvyssi sud vyplyva (najmi jeho
body ¢. 48, 54 az 57), ze nakolko spolocny systém DPH je zaloZzeny najmi na jednotnej definicii
zdanitelného obchodu (dodanie tovaru alebo poskytovanie sluZieb) vratane pojmu ,hospodarska
¢innost™, potom uvedeny pojem ma objektivny charakter v tom zmysle, Ze ¢innost zakladajica
zdanitelny obchod je v zmysle skutkovych zisteni spravcu dane posudzovana sama osebe a uplatiiuje sa
nezavisle od jej cielov alebo jej vysledkov, t.j. bez povinnosti pristupit’ k vySetrovaniu s cielom urcit’
umysel platitel'a, aby sa zobrala do uvahy povaha ciel'a (kauza) dotknutého zdanitelného obchodu.

27. V tejto suvislosti musi Najvys$si sud poukazat’ na to, ze pravny rezim odpocitania dane nielen podla
zakona o DPH, ale aj podla Smernice Rady €. 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty, je zalozeny na viacerych zasadach, medzi ktorymi je zasada dafiovej neutrality, zamerana na
zmiernenie finanénej zataze, ktort pre podnikatel'a predstavuje platba DPH, splatna alebo zaplatena pri
vykone vSetkych jeho hospodarskych ¢innosti odberatelom.

28. Podstatu uvedenej zasady je mozné vyjadrit’ tym, Ze tovar sa pohybuje alebo sluzba poskytuje v
uzavretom retazci zdanitelnych obchodov, pricom zékladnou schémou systému DPH je trojica
subjektov predstavovanych dodavatelom hospodarskej ¢innosti, jeho odberatelom a spravcom dane,
ktory na zaklade vzniku danovej povinnosti prijima (spravuje) od dodavatela dan, aby jej ¢ast’ vratil
(uznal pravo na odpoéitanie dane) jeho odberatelovi.

29. Na zéklade uvedeného spolocny systém DPH v dosledku toho zabezpecuje Gplnu danovu neutralitu
vsetkych hospodarskych ¢innosti bez ohl'adu na ich ucel alebo vysledky, pod podmienkou, ze samy o
sebe v zasade podlichaja DPH (m.m. rozsudky Sudneho dvora EU vo veciach C-408/98 Abbey National,
bod 24, C-255/02 Halifax, bod 78, C-285/11 Bonik, bod 25, C-18/13 Maks Pen EOOD, bod 23).

30. Z tohto systému potom vynimku predstavuju zdanitelné obchody, ktoré st od dane oslobodené (§
28 az 48b zdkona o DPH).

31. Z judikatiry Sudneho dvora vSak d’alej vyplyva, ze spolo¢nt pravu tGpravu dane z pridanej hodnoty
je treba vykladat' aj proti posobeniu (eliminovanie) hore uvedenej zasady dafiovej neutrality v tom
zmysle, ze brani pravu platitela dane uplatnit’ si pravo na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe, ked’
zdanitelné obchody a z nich plyniice plnenia tvoriace zaklad tohto prava predstavuji zneuzitie (citovany
rozsudok Halifax, bod 85) vo forme vytvorenia umelej konStrukcie, ktora nema v beznych
dodavatel'sko-odberatel'skych vztahoch zalozenych na podnikatel'skej obozretnosti a snahe dosahovat’
zisk opodstatnenie.

32. V uvedenej suvislosti Sudny dvor tiez vyslovil zasadny pravny nazor, ze pokial’ je v dodavatel'skom
retazci pred posudzovanou dodavkou alebo po nej podvodné plnenie vo vztahu k DPH, mozno
platitelovi dane odopriet’ odpoc¢et dane na vstupe, pokial’ spravca dane preukaze, Ze platitel o tomto
podvodnom konani vedel alebo mohol vediet' (m.m. napriklad rozsudky Stidneho dvora sp.zn. C-354/03
vo veci Optigen Ltd., sp.zn. C-353/03 vo veci Fulcrum Electronics Ltd., sp.zn. C-484/03 vo veci Bond
House Systems Ltd., podobne sp.zn. C-80/11 a C-142/11 v spojenych veciach Mahagében kft. a Péter
David).

33. Od posudzovaného (spravcom dane preverovaného) datiového subjektu pritom mozno pozadovat’,
aby prijal vSetky rozumné opatrenia pre vlastné uistenie, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho
ucasti na danovom podvode (napriklad sp.zn. C-409/04 vo veci Teleos a spol., sp.zn. C-499/10 vo veci



Vlaamse Oliemaatschappij, ¢i tiez sp.zn. C-439/04, C-440/04 vo veciach Axel Kittel alebo Recolta
Recycling).

34. Podl'a Najvyssieho sudu zévizna judikatira Stidneho dvora (¢1. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
spolu s ¢l 4 ods. 3 Zmluvy o Europskej unii) interpretujuca spoloény systém DPH teda vytvara
spolahlivy a dostatoény pravny ramec pre nepriznanie prava na odpoclitania dane na vstupe u
jednotlivych platitelov v dodéavatelskom retazci pod podmienkou, Ze sa zisti, Ze jeho hlavnym t€elom
bolo zneuzitie syst¢ému DPH na ziskanie neprimeranej dafiovej vyhody, a zaroven sa preukaze, Ze
konkrétny platitel’, ktory si uplatituje odpocet dane, vedel alebo s ohl'adom na vSetky okolnosti mohol
vediet, Ze sa podiel'a na plneni pozna¢enom podvodom vo vzt'ahu k DPH.

35. S prihliadnutim na hore uvedené pri preverovani doddvok deklarovanych dodavatelom Castellario a
dodavatelom K&C BAU stazovatelovi a pri posudzovani ndroku na odpocet DPH uplatneny
stazovatelom na vstupe nebolo spradvcom dane spochybnené, ze tak formalne (predloZenie prislusnych
dokumentov), ako aj vecné (preukazanie realnosti zdanitelnych obchodov) podmienky v zmysle § 49
ods. 1 a odseku 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH boli splnené. Pokial’ sa v§ak vezmu do
uvahy vysledky Setreni vSetkych dodavok v retazci, ktoré spravca dane skumal celkom opodstatnene,
najmd pohyb tovaru a okolnosti jeho prepravy, museli vzniknat pochybnosti o tom, aky bol
podnikatel'sky zamer, t.j. kauza deklarovanych obchodov a ¢i mozno na jeho zaklade priznat’ odpocitanie
dane.

36. Nemozno totiz ignorovat, Ze postupnost’ dodévok toho istého tovaru v retazci spolo¢nosti od
slovenského vyrobcu k odberatelovi do Ceskej republiky, odtial’ spit’ na Slovensko, nasledny postupny
predaj tovaru trom (resp. piatim) subjektom na tom istom parkovisku v Byt¢i a napokon vyvoz tovaru
koneénému odberatelovi do Ceskej republiky, v tomto celkovom pohlade straca ekonomicky zmysel.
37. Naviac podla zisteni danovych organov prepravu tovaru, pocas ktorej doSlo dvojnasobnej vymene
prepravnych a dodacich dokladov so zmenenymi tidajmi o dodéavateloch a odberateloch, to vSetko bez
nakladky a vykladky tovaru, organizatne zabezpecovala ako zasielatel' (Speditér) ta ista spolocnost
Fekete STAVCENTRUM, s. r. 0., ktora bola napokon zavere¢nym subjektom v dodavatel'skom retazci,
ktory dodal tovar opitovne do Ceskej republiky spoloénosti ART FLASH, s. r. o..

38. Z uvedenych zisteni podla nazoru kasa¢ného sudu nie je mozné priamo vylicit’ zaver, ze jedinym
ucelom predmetnych obchodov bolo zneuzitie systému DPH v umelo (t.j. ¢o do opodstatnenosti konania
bezného podnikatel'ského subjektu) vytvorenom dodavatelskom retazci danovych subjektov
uplatiiujacich si odpocitanie dane, z ktorych niektory dan neodviedol, v dosledku ¢oho sa cena tovaru
znizila o nezaplatenti dan.

39. V prejednavanom pripade danové organy vSak neoddvodnili nepriznanie prava na odpocitania dane
zalobcovi tym, Ze posudzované plnenia v dodavatel'skom retazci boli sucastou protipravneho
(zneuzivajiceho ¢i podvodného) konania vo vztahu k DPH, ¢omu zistené skuto¢nosti evidentne
nasved&uju, ale tym, Ze predmetné dodavky su su¢astou retazca s miestom dodania v Ceskej republike
a podlichali preto zdaneniu v Ceskej republike.

40. Argumentacia dafiovych organov, Ze ciel’ zdanenia tovaru v §tate spotreby (v Ceskej republike) bol
dosiahnuty jednym pohybom tovaru zo Slovenskej do Ceskej republiky, je pre potreby posudenia naroku
zalobcu na odpoéitaniec dane na vstupe podla nazoru kasa¢ného stidu pravne neudrzatelna. Nemozno
totiz pri skutkovych zisteniach ignorovat, Ze predmetny tovar sa po jeho prvej dodavke do Ceskej
republiky (Branky u Valasského Meziti¢i) redlne vratil na Slovensko do Byt¢e, kde bol dodany Zalobcovi
a po nom dalsSim subjektom a nasledne bol znova spoloc¢nostou Fekete STAVCENTRUM, s. r. o.
exportovany do Ceskej republiky. Zaver danovych organov, 7e dodavka tovaru medzi dodévatelom
Castellario (resp. dodavatelom K&C BAU) a zalobcom mala byt predmetom zdanenia v Ceskej republike
na zaklade § 13 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci a
navyse je tento zaver nedostato¢ne zdovodneny a preto nepreskimatelny.



41. Zalovany z dokaznej situdcie v tejto veci neurobil jasny a dékazmi podlozeny zaver o tom, &i
stazovatel’ vedel, alebo asponl s ohl'adom na okolnosti ako obozretny podnikatel’ vediet' mal, Ze tovar,
ktory mu bol dodany a on ho obratom dodal d’alej, bol ,na trase" do Ceskej republiky. Zo zistenych
okolnosti bez takéhoto zaveru nemozno od st’azovatela o¢akavat’ vedomost’ o tom, ze bude zdanovat’ v
Ceskej republike tovar, ktory mu bol na Gizemi Slovenskej republiky dodany v priemyselnom areéli v
Byt¢i osobou so slovenskou registraciou na dan a ktory on d’alej dodal osobe so slovenskou registraciou
na dan. Bez preukdzania Ucasti stazovatela na dafiovom podvode alebo na zneuziti systému DPH je
potrebné jeho obchody posudzovat izolovane, so zachovanim principu danovej neutrality. S
prihliadnutim na to sa kasaénému sudu nateraz javi ako zrejmé, ze nie je spochybnena realnost
deklarovanych obchodov vratane identity zacastnenych subjektov a obchodovaného tovaru, a rovnako
nie je preukazané, pre¢o by mali sporné obchody stazovatela byt povazované za iné, nez podlichajice
dani v Slovenskej republike. Napriek pochybnosti o skuto¢énom zmysle celej postupnosti obchodov,
ktorej ¢lankom bol aj st'azovatel, nemozno bez d’alSicho ignorovat, Ze stazovatel’ kupoval aj predéaval
(odoberal aj dodaval) tovar bez dopravy. Preto mu bez d’al§icho nemdze byt na t'archu ani podozrenie o
ucelovosti ¢i rydzo formalnom charaktere vystavenych CMR dokladov, ked’ jeho obchody sa mali
uskuto¢nit’ medzi prepravami dokladovanymi tzv. druhym a tretim CMR dokladom v ¢ase, ked’ bol
tovar sice nalozeny na nakladnom aute, ale neprepravoval sa.

42. Krajsky sud uvedenym skuto¢nostiam nevenoval dostato¢ni pozornost’ a svoj zaver o zamietnuti
zaloby oprel o zistenia danovych organov, Ze ide o fiktivne retazové obchody, ktoré nemaji Ziadne
realne ekonomické zaklady.

43. Kasacny sud vSak zdoraziluje, ze ak je preukazané realne splnenie formalnych a vecnych podmienok
uskutoénenia konkrétneho zdanitelného obchodu (dodavky tovaru), ktoru platitel pouzil na svoje
podnikanie, nemozno mu odopriet’ pravo na odpocitanie dane len z toho dévodu, Ze dodavka v celom
retazci za zistenych okolnosti postrada ekonomicky zmysel. Nie je totiz Glohou danovych organov
zaoberat’ sa len posudzovanim racionality ¢i efektivnosti posudzovanych zdanitelnych obchodov.

44. Chybajice ekonomické opodstatnenie dodavky v dodavatelskom retazci plneni méze zakladat’
nepriznanie prava na odpocitania dane len za suc¢asného preukazania, Ze v danom retazci doslo v zmysle
judikatary Studneho dvora k zneuzitiu systému DPH, Géelovému obchadzaniu danovej povinnosti alebo
ziskaniu takého datlového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol datovy subjekt opradvneny, pricom
konkrétny platitel, ktory sa o priznanie prava na odpocitanie dane uchadza, o tom vedel alebo vzhl'adom
na vSetky okolnosti mohol vediet. Ak boli subjekty v dodavatel'skom retazci platitelmi dane a predmet
dodavky je pouzitelny na zdanitel'né plnenia, musia danové organy toto zneuzitic prava v dodavatel'skom
retazci zistit’ a jasne pomenovat’, a najma preukazat’ imysel, pripadne vedomu nedbanlivost’ platitel'a pri
zapojeni sa do takéhoto retazca.

45. Kasaény sud poznamenava, ze z rozhodnutia Zalovaného nevyplyva, kde v retazci malo dojst’ k
nezaplateniu dane alebo inej strate na strane Statu. Bez toho sa cela konStrukcia argumentacie danovych
organov teda opiera len o neobvyklost, resp. tvrdenti ekonomickii nezmyselnost’ celého retazca s
dvojitou vymenou CMR a z toho tidajne vyplyvajicu nevyhnutnost’ zdafiovat’ vietky obchody v Ceskej
republike. Bez dal§ieho v§ak nemozno tvrdit’, ze chybal ekonomicky zmysel pri izolovanom pohlade na
konanie stazovatela, o ktorom je preukazané, ze na uzemi Slovenskej republiky nadobudol a nasledne
dodal tovar (naloZzeny na nakladnom aute, ale bez dopravy), pricom vykazal aj zisk (hoci pomerne
nizky). Tomuto zaveru nebrani fakt, Ze s tovarom st'azovatel’ fyzicky nemanipuloval ani ho neprekladal.
Rovnako z konania stazovatela ani z toho, Ze tovar bol d’al§im nadobuidatelom dodany opétovne do
Ceskej republiky, nevyplyva, Ze by i§lo pri obchodoch stazovatela o dodanie tovaru s miestom dodania
v Ceskej republike.

Podl'a § 24 ods. 2 Danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené Co najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
daniovych subjektov. Podla ods. 4 ako dokaz mozno pouzit vSetko, o moze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so



v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o daflovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 25 ods. 4 Danového poriadku ak vypoveda svedok, daniovy subjekt alebo jeho zastupca ma
pravo byt pritomny pri jeho vypocuti a klast’ mu otazky. Spravca dane je povinny o vysluchu svedka
v€as pisomne vyrozumiet’ dailovy subjekt alebo jeho zastupcu.

46. Co sa tyka zvy$nych, t.j. procesnych nedostatkov v postupe dafiovych organov, namietanych tak v
zalobe ako aj v kasaénej staznosti proti rozsudku, je potrebné hladiet’ aj na ich (mozny) suvis so
zavermi, ktoré viedli k rozhodnutiu. V tomto kontexte sa stotoznil kasaény sud so zavermi krajského
sudu a je toho néazoru, ze zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia reagoval na namietky
stazovatel'a uvedené v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu, podrobne popisal vSetky vykonané
dokazy a skutkové zistenia, ktoré z nich vyvodil. Spravca dane umoznil zalobcovi realizovat’ jeho
procesné prava v dostato¢nej miere.

47. Krajsky sud spravne vyhodnotil ako nedévodné i ndmietky zalobcu o poruseni jeho procesnych prav
v suvislosti s doziadaniami a miestnym zistovanim spravcu dane, ked’ konStatoval, Ze ulohou spravcu
dane vo vztahu k zabezpeCeniu prava na spravodlivy proces je predovSetkym umoznit dafnovému
subjektu participovat’ na zistovani skutkového stavu, navrhovat’ dokazné prostriedky a vyjadrovat’ sa k
vykonanym dbokazom, ¢o spravca dane splnil.

48. Spravca dane, ktory vedie dokazovanie v daiovom konani, rozhoduje o tom, ktoré dékazy vykona,
priCom nie je viazany len navrhmi dafového subjektu. Danovy subjekt ma pravo byt pritomny pri
vykonavani dokazov vratane vypocutia svedkov, ktorym je opravneny klast otazky. Pripustnym
dokaznym prostriedkom st vSak i zapisnice, vratane zapisnice o vysluchu svedka v inom danovom
konani, najmi ak ide o dokaz mensej zavaznosti vo vztahu k rozhodujicim skutoénostiam. Zalobca ako
kontrolovany dainiovy subjekt ma vsak vzdy pravo byt s obsahom takejto zapisnice oboznadmeny, zaujat’
k nej stanovisko a pripadne navrhnit’ dal§ie dokazy, vratane vysluchu toho svedka, o ktorého vypoved
v zapisnici ide. V pripade, Ze by sa ukazalo vykonanie takéhoto dokazu ako potrebné, spravca dane by
ho bol povinny vykonat’ opétovne.

49. K takejto situdcii v§ak v preskimavanom pripade nedoslo, tak isto k obsahu ukonov vykonanych
pred doziadanym spravcom dane nepodal zalobca také vecné namietky, ktoré by si vyZadovali dany
ukon zopakovat’ za jeho ucasti alebo za casti jeho zastupcu.

50. Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud podla § 462 ods. 2 S.s.p. zmenil rozsudok krajského sudu tak,
ze zru$il rozhodnutie Zalovaného a vratil mu vec na dalSie konanie, v ktorom uvazi, ¢i vytykané
nedostatky odstrani sam v konani o odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane, alebo rozhodnutie spravcu
dane zrusi a vrati mu vec na d’al§ie konanie (§ 74 ods. 4 Danového poriadku).

51. Ulohou dafiovych organov v d’aliom konani bude v intenciach pravneho nazoru Najvyssicho stdu
opitovne vyhodnotit’ vSetky zhromazdené ddkazy, pripadne dokazovanie doplnit a z tohto nového
vyhodnotenia skutkovych zisteni vyvodit’ zaver o charaktere spornych obchodov, pripadne ustalit, ¢ia z
akych dévodov doslo v posudzovanom pripade k zneuzitiu prava na odpocet dane, pripadne ¢i a na
zaklade akych skuto¢nosti mozno tvrdit, Ze sa Zalobca prijatymi plneniami z(¢astnil na podvodnom
konani vo vztahu k DPH a z akych skuto¢nosti vyplyva, Ze o tom vedel alebo mohol vediet. V pripade,
ze daniové organy budu chciet’ zotrvat' na svojom posudeni, ze i§lo o jeden pohyb tovaru s miestom
dodania v Ceskej republike a sporné obchody preto nepodlichaju dani v Slovenskej republike, ale v
Ceskej republike, bude potrebné tento zaver riadne a zrozumitelne oddvodnit’ zistenymi skutoénostami,
priCom vsak bude potrebné postupovat’ v stilade so zavermi kasaéného sidu uvedenymi najméd v bodoch
40, 41 a 45.

52. O trovéach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
S.s.p. a vzhladom na uspech stazovatela v kasacnom konani priznal mu uplnti ndhradu dévodne



vynalozenych trov v tomto konani i v konani na krajskom sude, v zmysle § 467 ods. 2 S.s.p. O vyske
néhrady trov rozhodne osobitnym uznesenim stidny uradnik na krajskom sude v zmysle § 175 ods. 2
S.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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