Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Cdo/35/2023

Identifikacné Cislo spisu: 1316207976

Datum vydania rozhodnutia:  25.09.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Gabriela Klenkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:1316207976.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Bytové druzstvo "Centrum" v Bratislave, Bratislava-
mestska ¢ast Ruzinov, Zahradnicka 30, ICO: 00 176 834 zastupeného spolo¢nostou JUDr. Dusan
Jovankovi¢, advokat, s. r. o. Bratislava, Dolezalova 5, ICO: 47 253 479 proti zalovanej Z.. B.. Z. M.,
narodenej XX. Z. XXXX, M., B. D. X, zastupenej advokatom Mgr. Milanom Kantuldkom, Bratislava,
Na paziti 19, o zaplatenic nadkladov za uZzivanie bytu 1.778,47 eura vedenom na Okresnom sude
Bratislava III pod sp. zn. 15C/112/2016, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 26. aprila 2022 sp. zn. 5Co/1/2022, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 26. aprila 2022 sp. zn. 5Co0/1/2022 a rozsudok Okresného studu
Bratislava 111 ¢. k. 15C/112/2016-148 z 21. jula 2021 v zamietavom vyroku a v stvisiacom vyroku o
trovach konania zr u § u j e a vec v rozsahu zrusenia v r a ¢ i a Mestskému stdu Bratislava IV na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (dalej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom pre zmeSkanie ¢. k.
15C/112/2016-148 z 21. jula 2021 zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal uloZenia povinnosti
zalovanej zaplatitt mu 1 778,47 eura z titulu ndkladov za vylcétovanie spojenych s uzivanim bytu;
zalovanej priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu; konanie s¢asti o sumu 332 eur zastavil;
zalobcovi priznal nahradu trov konania zodpovedajiicej sume 332 eur.

1.1.V odovodneni uviedol, ze zalobu zamietol z ddvodu, Ze zastupca zalobcu sa nedostavil na
pojednédvanie, svoju neucast’ neospravedlnil, preto na navrh zalovanej v stlade s § 278 pism. a) zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok uc¢inného od 1. jula 2016 v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*) rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie. Z dévodu zaplatenia Zalovanej sumy scasti vo
vyske 332 eur, sud prvej inStancie konanie scasti zastavil v sulade s § 144 a § 145 ods. 2 CSP. O
naroku na nahradu trov konania rozhodol v stlade s § 255CSP vo veci samej a vo vztahu k vyroku o
zastaveni konania v sulade s § 256 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid*) uznesenim z 26. aprila 2022 sp. z. 5Co0/1/2022



odmietol odvolanie Zalobcu v Casti tykajicej sa zamietnutia Zaloby; vo vyroku o zastaveni konania.
Zmenil vyrok o nahrade trov konania tak, Ze Zalovanej priznal narok na nahradu trov prvoinStanéného
konania v rozsahu 62,66 %; zalovanej ndhradu trov odvolacicho konania nepriznal.

2.1. Odvolaci sud povazoval odvolanie Zalobcu za dovodné len séasti. Citujic ustanovenia § 278 CSP
ustalil, ze zastupca Zalobcu po doruéeni predvolania na pojednavanie dna 6. jala 2021, uréeného na 21.
jala 2021 svoju net€ast’ neospravedlnil a na nariadené pojedndvanie sa nedostavil Predvolanie
obsahovalo poucenie 0 moznosti rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie po splneni predpokladov pre jeho
vydane. Konstatoval, Ze v odvolani nenamietal nesplnené podmienky pre jeho vydanie, ale argumentoval
jeho procesnou aktivitou, s tym, ze postup sudu povazoval za formalisticky. Zdoraznil, Ze odvolanie je
pripustné iba z dovodu, ze neboli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie, preto ani
namietané oddvodnenie nepovazoval za relevantné. V kontexte uveden¢ho preto odvolanie proti
zamietavému vyroku odmietol v stlade s § 356 pism. b) CSP a § 386 pism. ¢) CSP.

2.2. Vo vztahu k vyroku o zastaveni konania s¢asti ustalil, Ze z podania Zalobcu zo 7. septembra 2018 v
spise na ¢. 1. 70 vyplyva, Ze zalobca vzal Zalobu o zaplatenie 332 eur s prisl. spat. Wychadzajoc z
dispozitivneho ukonu skonStatoval, ze sud prvej inStancie spravne konanie v tejto Casto zastavil
Odvolanie zalobcu preto odmietol v stlade s § 386 pism. b) CSP.

2.3. Odvolaci stud v stlade s § 388 CSP zmenil vyrok o trovach konania vo vzt'ahu k veci samej tak, ze
posudenim uspechu Zalovanej v rozsahu 81,33 % a tuspechu Zzalobcu v rozsahu 18,67 %, priznal
zalovanej narok na néhradu trov prvoinStanc¢ného konania v rozsahu 62,66 % v sulade s § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 2 CSP. O naroku na néhradu trov odvolacicho konania odvolaci std rozhodol v
stulade s § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, tak Zzalovanej nahradu trov odvolacicho konania,
lebo jej ziadne trovy konania nevznikli.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho stidu podal dovolanie zalobca (d’alej len ,,dovolatel*), ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Namietal striktne formalny vyklad
ustanovenia § 278 CSP, bez prihliadnutia na okolnosti v danej veci, nenarocny sudny spor a procesné
Stadium v ktorom sa spor nachadzal, ked’Zze bolo vykonané dokazovanie vratane pravneho posudenia
veci. Formalny procesny postup stidu prvej inStancie vyustil do nespravnej a nedévodnej aplikacie § 278
CSP, vratane formalneho posudenia odvolania odvolacim sidom v rozpore s pravom zakotvenym v €l.
46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len
,»dohovor®). Zdoraznil, ze podla judikatiry tistavného sudu treba vzdy navrh na vydanie rozsudku pre
zmeskanie a splnenie dalSich zakonnych predpokladov posudzovat’ vzdy aj podla okolnosti danej veci.
Poznamenal, ze pri takomto formalistickom postupe by bolo odopreté strane sporu podat riadny
opravny prostriedok - odvolanie vo veci samej. Navrhol napadnuté rozhodnutie, ako aj rozsudok stidu
prvej inStancie zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

4. Zalovana pisomné vyjadrenie k dovolaniu nepredloZila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskimani, ¢i
dovolanie obsahuje zadkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429
CSP v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

6. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to zédkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spdosobilost’ samostatne



konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

9. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany tak, ako st obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

10. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoéniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prdv na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

11. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa tcastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pradvom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, II1. US 47/2019).

12. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zadkonnému, ale aj Gstavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

13. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Ze sid prvej inStancie na navrh zalovanej vydal rozsudok
pre zmeSkanie z dovodu neospravedlnenej nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu na nariadenom
pojednévani dna 21. jula 2021, bez zohladnenia procesného $tadia konania, preukdzaného skutkového
stavu na zéklade vykonaného dokazovania, ako aj bez zohl'adnenia dizky sporového konania v trvani
piatich rokov a opakovanych pojednavaniach.

14. Podla ¢l. 2 ods. 1 a 2 Zakladnych principov CSP ochrana ohrozenych alebo porusSenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G¢innd tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.
Prévna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakéavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy moéze legitimne oCakavat’, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

15. Podla § 278 CSP na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a) na navrh zalovaného
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym zalobu zamietne, ak a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol nafi riadne a vcas predvolany a v predvolani na pojednavanie bol zalobca pouceny o nasledku



nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanic a b) Zalobca neospravedlnil svoju
nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

16. Rozsudok pre zmeskanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje
nasledok procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. V kontradiktornom procese maji byt’
nositel'om procesne;j iniciativy sporové strany - Zalobca iniciuje konanie a ma mat’ zaujem na efektivnom
vedeni ,,svojej pravnej veci®, a rovnako Zalovany, ak ma v spore procesne obstat’, musi vyvijat’ iniciativu
vo forme svojej procesnej obrany. Zalobca je subjekt obzvlast’ dotovany tzv. procesnou diligenciou, teda
zodpovednostou za priebeh sporu. Z povahy veci bude mozné rozsudok pre zmeskanie zalobcu vydat’
iba na nariadenom pojednavani, a iba na navrh zalované¢ho. V kontradiktérnom konani je procesna
zodpovednost’ za vedenie sporu na sporovych stranach. Ak teda Zalobca nere$pektuje suidom ulozené
povinnosti (v tomto pripade ide o povinnost’ zi¢astnit’ sa na nariadenom pojedndvani), zodpovedéa tomu i
forma rozhodnutia (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck 2016, 1001 s. 1008 s.).

17. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) v néleze &. k. IV. US 71/2013-36 z 23.
maja 2013 vyslovil, Ze ,,k vykladu pravnych predpisov a ich inStititov nemozno pristupovat’ len z
hladiska textu zakona, a to ani v pripade, ked sa text mdze javit ako jednoznacny a urcity, ale
predovietkym podl'a zmyslu a uéelu zakona (IV. US 92/2012, 1. US 351/2010, m. m. I. US 306/2010).
Doterajsiu judikatiru tykajicu sa interpretacie pravnych predpisov, podla ktorej ako ustavne nesuladné
(porusujice zakladné prava stazovatela) hodnoti aj také rozhodnutia v§eobecnych stdov, v ktorych boli
zakony, pripadne podzdkonné prévne uUpravy interpretované v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti v dosledku napr. priliéného formalizmu (IV. US 192/08, TV. US 69/2012, 1V. US

92/2012, 1. US 26/2010, II1. US 163/2011, podobne aj Ustavny sud Ceskej republiky napr. II1. US
150/99)“.

18. Z nalezu Gstavného sudu &. k. II1. US 121/2021-35 z 22. jula 2021 taktiez vyplyva, Ze ,,rozsudok
pre zmeSkanie by nemal byt vyuzivany s cielom ¢o najrychlejSicho, no inak bezicelného ukoncenia
sporu na ukor zakladného prava na sudnu ochranu. Prioritou v sudnom konani musi zostat’ materidlna,
nie formalna ochrana prav stran sporu. Pred formalizmom schematickych pouceni je potrebné
uprednostnit’ zvazenie celého priebehu konania. Podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie st dané
len vtedy, ked’ je takyto rozsudok opravnenou sankciou za skuto¢nu pasivitu strany, ktora imyselne
mieri k zmareniu efektivity sidneho procesu. Preto musia byt’ tieto podmienky posudzované zdrzanlivo
s tym, ze v hranicnych pripadoch musi byt uprednostnené riadne prejednanie sporu. Rozhodovanie na
zaklade hrani¢ného splnenia formalnych podmienok bez snahy o materiadlne vedenie konania je ¢asto na
hrane zakladného prava strany sporu®.

19. Skutkovym zakladom kontumaéného rozsudku je zalobcom tvrdeny skutkovy stav - kontumacne sa
vyhovie Zalobcom tvrdenému naroku. Zakon vyslovne nezddraziuje, ¢i sa moze takto postupovat’ aj
vtedy, ak zaloba trpi takymi vadami, ktoré odévodiuji ustalit’, ze tvrdenia Zalobcu nie st dostato¢ne
presved¢ivé, alebo su dokonca rozporné - skratka Ze za ,,normalnych okolnosti“ by mal zalobca v
procese dokazovania problém spor procesne ustat. VSetky tieto situacie pokryva vyraz ,sud moze* v
hypotéze komentovaného ustanovenia; sid ma teda moznost’ zvazit, ¢i kontumacny rozsudok v tejto
faze (bez navrhu Zzalobcu a bez nariadenia pojednavania) vyda alebo bude v konani pokracovat.
Wychadzajuc z uvedeného dovolaci sud konstatuje, ze dovolatel' dovodne namietal nespravny procesny
sudov nizSej inStancie, v dosledku ktorého doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces
zaru¢ené¢ho ¢l 6 ods. 1 Dohovoru. Len formalnym posudenim splnenia podmienok pre vydanie
rozsudku pre zmesSkanie, bez dostato¢ného zohladnenia individualnych okolnosti danej veci, zvazenia ¢i
skutkové tvrdenia zalobcu su dostatocne presved¢ivé, uvedeny procesny postup sudu v danom pripade
zaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

20. Otazkou, ¢i sud musi bez d’alSieho vydat’ rozsudok pre zmeSkanie strany, ktord sa na pojednavanie
nedostavila alebo ¢i smie prihliadnut’ aj na konkrétne okolnosti danej veci a rozsudok pre zmeSkanie v
urcitych pripadoch nevydat, hoci st na to splnené formalne zdkonné podmienky, posudzoval Gstavny



sud v uzneseni sp. zn. I. US 233/2019 zo 4. juna 2019. Dospel k zaveru, Ze ¢isto formalisticky vyklad
ustanovenia o rozsudku pre zmeSkanie zalovaného nie je ziaduci. To plati aj vtedy, ak stidne konanie trva
dlh$iu dobu; vo veci sa uskuto¢nilo viac pojednévani, na ktoré sa zalovany riadne nedostavil, Zalovany
nebol v konani inak necinny a stid na navrh obidvoch stran vykonal rozsiahle dokazovanie. Uvedeny
pravny zaver ustavného sudu je podla nazoru dovolacieho sudu aplikovatelny aj v opacnej situacii, v
pripade, ak sa v konani inak aktivny zalobca, resp. jeho pravny zastupca nedostavi na pojednavanie a z
doposial’ vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze zaloba je dovodna. Z prezentovaného nazoru ustavného
sudu teda vyplyva, ze ani v pripade, ak st kumulativne splnené vSetky formalne zdkonné predpoklady,
sud nemusi vydat’ rozsudok pre zmeskanie, ak by jeho vydanie bolo zjavne nespravodlivé.

2 1. Institdt rozsudku pre zmeSkanie je fakultativny nastrojom na odstranenie procesnej pasivity
sporovych stran. Samotné jeho vydanie nemoze byt vSak automatické ani samoucelné (R 2/2023, sp.
zn. 7Cdo/326/2021, 5CdoGp/1/2019).

22. Vzhl'adom na uvedené dovody, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie, ako aj rozsudok sudu prvej
inStancie zru$il v sulade s § 449 ods. 1 a 2 CSP, lebo napravu nie je mozné dosiahnut’ iba zruSenim
rozhodnutia odvolacieho sudu a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie v stlade s § 450 CSP.

Dovolaci sud zrusil aj stivisiaci vyrok o trovach konania.

23. Podl'a § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, stid prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

24. V dalSom konani bude ulohou stidu prvej in§tancie vo veci konat’ a rozhodnut, vratane naroku na
nahradu trov konania.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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