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Najvyssi sud
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD. a sudcov JUDr. G. Gerdovej a JUDr. Ivana
Rumanu v pravnej veci navrhovatela : 1/ S. K., bytom N, J., t.c. Ustav pre
vykon vdzby Bratislava, Chorvatska 5, 2/ K. K., bytom K., J., t.¢. N. Z., B.,
3/J. S., bytom N, K. prdvne zastupena JUDr. G. N., advokatkou, so sidlom
N, F., proti odporkyni : Sprava katastra Nitra, J.Vuruma ¢. 1, Nitra,
0 preskumanie zadkonnosti rozhodnutia a postupu odporcu ¢. V 690/2007-24,
zo dna 30.aprila 2008, konajuc o odvolani navrhovatelky v 3/ rade proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k. 23Sp/133/2008-59 zo dna 02. decembra
2009, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
¢.k. 23Sp/133/2008-59 zo dna 02.decembra 2009 potvrdzuje.

Navrhovatelom 1, 2, 3 nahradu trov odvolacieho konania
neprizmava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre potvrdil rozhodnutie
odporcu ¢. V 690/2007-24 zo dna 30.04.2008, ktorym podla § 31 ods.3
zdkona ¢.162/1995 Z.z. o0 katastri nehnutelnosti a 0 zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam (dalej len ,katastralny zakon*) V zneni
neskorSich predpisov, rozhodol tak, Ze zamietol navrh na vklad vlastnickeho
prava na zaklade kupnej zmluvy zo dna 02.02.2007 ohladne nehnutelnosti
vV katastralnom uzemi N, zapisanych na LV ¢. X., byt ¢. X. na siedmom
nadzemnom podlazi bytového domu v N, na J. ulici, ¢islo vchodu o.¢.X.,
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supisné ¢. X, ktory je vybudovany na pozemkoch parc.¢. X.X. parc.¢. X.,
parc.¢. X., parc.¢. X., spoluvlastnicky podiel na spoloénych <¢astiach,
spolo¢nych =zariadeniach domu supisné ¢. X., ktory je postaveny na
pozemkoch parc. ¢. X.X. parc. ¢. X., parc. ¢. X., parc. ¢. X. v podiele X.-in,
spoluvlastnicky podiel na pozemkoch parc.¢. X. zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 188 m*, parc. & X. zastavané plochy a nadvoria o vymere 192 m?
parc. ¢. X. zastavané plochy a nadvoria o vymere 187 m?, parc. ¢. X.
zastavané plochy a nadvoria o vymere 190 m® v podiele X.-in.

Rozsudok odovodnil tym, Ze po preskiimani postupu a zakonnosti
napadnutého rozhodnutia zistil, Zze rozhodnutie je vecne spravne. Aj ked
v ¢ase spisania kupnej zmluvy pravo nakladat s nehnutelnostou obmedzené
nebolo, ale v priebehu spravneho konania, t.j. vkladového konania, bolo
obmedzené dvomi rozhodnutiami a to rozhodnutim Dafového tradu Nitra II
¢. 827/340/14565/07 zo dna 19.03.2007 a uznesenim Krajského sudu v Nitre
¢. 15Cob 140/2007 zo dna 30.07.2007 (opravné uznesenie Krajského sudu
v Nitre ¢. 15Cob 140/2007-101 zo dna 04.12.2007) nakladat predavajucemu
s predmetnou nehnutelnostou. Krajsky std dospel k zaveru, ze spravny organ
dosledne postupoval v ddékaznom konani pre presné a uplné zistenie
skutocného stavu, pretoze v zmysle § 31 ods. 2 katastrdlneho zdkona musi
sprava katastra rozhodnut podla skutkového a pravneho stavu existujuceho
Vv ¢ase rozhodnutia o navrhu na vklad tak, ako to bolo v tomto pripade, teda
po jeho podani a az do rozhodnutia musi spradvny organ skumat, ¢i nastali
skutkové a pravne skutoCnosti, ktoré by mohli mat vplyv na povolenie
vkladu, resp., ktoré bréania navrhu na vklad. Skutoc¢nost, ktorou je vydanie
predbezného  opatrenia sidom 0 zakaze nakladat s nehnutelnostou
a rozhodnutie o0 zriadeni zalozného prava, ktoré je predmetom navrhu
na vklad, ma potom bezpochyby povahu takej okolnosti, ktora brani povoleniu
ur¢itého vkladu.

Proti rozsudku krajského sudu podala prostrednictvom pravnej
zastupkyne odvolanie navrhovatelka v tretom rade, ktora navrhla rozsudok
zmenit, rozhodnutie odporcu zrus$it, vec mu vratit na dalSie konanie
a priznat néhradu trov konania z dovodu nespradvneho pravneho posudenia
veci a nedostatoéne zisteného skutkového stavu. V dovodoch uviedla, ze sud
zdovodnil svoje rozhodnutie tym, ze v priebehu spravneho konania bolo
obmedzené pravo navrhovatela v prvom rade nakladat s nehnutelnostou
aj ked v Case spisania kupnej zmluvy toto nebolo obmedzené, a preto
postupovala sprava katastra spravne, ked rozhodovala o navrhu podla
skutkového stavu existujiceho v €ase rozhodnutia o navrhu na vklad.
Poukazala na to, ze kupna zmluva 0 prevode predmetnych nehnutelnosti
medzi navrhovatemi bola uzatvorena dna 02.02.2007 a navrh na vklad
v prospech navrhovatel'ky v trefom rade bol podany na Spravu katastra Nitra
dina 07.02.2007. Rozhodnutie o zriadeni zaloZzného prava vydané Danovym
uradom Nitra II bolo vykonatel'né az dia 26.03.2007 a uznesenie Krajského
sidu v Nitre ¢. 15 Cob 140/2007 o zakaze navrhovatela v prvom rade
nakladat s nehnutel'nostou bolo vykonatel'né dokonca az dna 02.02.2008
z ¢oho jednoznacne vyplyva, ze predavajici —navrhovatelia v prvom a druhom
rade - mohli nakladat so svojim majetkom bez akychkol'vek obmedzeni az do
26.03.2007, a teda v ¢ase podpisu kupnej zmluvy a podania navrhu na vklad
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ich pravo nebolo vobec obmedzené. Obmedzenia nakladat s majetkom, ¢i uz
na zaklade rozhodnutia danového uradu alebo predbezného opatrenia sudu,
nezakladaji Ziadne prava ani povinnosti spdtne. Spdtnd ucinnost tychto
rozhodnuti (retroaktivita) je v slovenskom pravnom systéme zakéazana.
Sprava katastra mala o podanom navrhu navrhovatelky Vv tretom rade
rozhodnut do 30 dni, v uvedenej lehote vsSak nerozhodla, ale konanie
rozhodnutim ¢. V 690/2007-8 zo dna 06.03.2007 prerusila z dovodu, ze nie
je ukoncené predchadzajuce vkladové konanie V 6753/2006. Po ukonceni
tohto vkladového konania (V 6753/2006) vsak nepokracovala v preruSenom
konani V 690/2007, aj ked o nom mala rozhodnut do 3 dni od ukoncenia
konania V 6753/2006, nakolko konanie V 690/2007 prerusila po 27 dnoch
od podania navrhu a teda do uplynutia 30 dnovej lehoty na rozhodnutie
0 navrhu jej zostali 3 dni. Sprava katastra v tejto lehote nerozhodla a dokonca
rozhodovala 0 navrhu na zapis zalozného prava zaznamom v prospech
Danového uradu Nitra II v konani Z 2162/2007 pred tym, ako by rozhodla
0 navrhu v konani V 690/2007, ¢im porusila ustanovenie § 41 ods. 2
katastralneho zédkona. Néasledne sprava katastra opédt rozhodla o preruSeni
konania V 690/2007 dna 11.05.2007 a ziadala o doplnenie zmluvy podania
S nezdkonne zapisanym zaloznym pravom. Nakolko sa zacalo konanie
0 proteste prokuratora, opdt preruSila konanie dna 04.09.2007 a na zaklade
protestu prokuratora zaznam zalozného prava v konani Z 2162/2007 musela
zruSit', lebo bol v rozpore so zdkonom.

Sprava katastra o navrhu na vklad v konani V 690/2007 rozhodla az dina
30.04.2008, ked medzitym dosSlo k zapisu poznamok (1.) Pl 66/07 -
rozhodnutie o0 zriadeni zaloZzného prava vydané Dafovym uradom Nitra II
vykonatelné dna 26.03.2007 a (2.) Pl 190/07 — uznesenie Krajského sudu
v Nitre ¢. k. 15 Cob 140/2007 o zakaze navrhovatela v prvom rade nakladat
s nehnutel'nostami, vykonatel'né dna 02.02.2008. Obidve tieto poznamky boli
zapisané az po zakonnej lehote na rozhodnutie spravy katastra o vklade
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Rozhodnutie Spravy katastra Nitra
vychadza zo zakazanej retroaktivity rozhodnuti danového tradu a okresného
sudu a preto je nezdkonné. Okrem uvedeného Sprava katastra nedodrzanim
lehoty urcenej v § 32 ods. 1 katastrdlneho zdkona na vklad do katastra
v konani V 690/2007 sposobila, ze boli zapisané na prislusny LV poznamky,
ktoré boli doruc¢ené na spravu katastra az po uplynuti tejto 30 dilovej lehoty.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’ky v trefom rade nevyjadril.

Najvys§si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a ustanovenia
§ 246¢ ods. 1, § 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len* O.s.p.)
preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie mu
predchadzajtice v zmysle ustanovenia § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s §§ 211
a nasl. O.s.p. bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p.) a po tom, ¢o bolo oznamenie o vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
na Uradnej tabuli stdu a na internetovej strdnke najvys$Sieho sudu
www.subcort.gov.sk a www.nsud.sk rozsudok verejne vyhlasil ( §156 ods. 1,3
0.s.p.).



http://www.subcort.gov.sk/
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Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok
krajského stdu , ktorym potvrdil rozhodnutie odporcu o zamietnuti navrhu
na vklad vlastnickeho prdava na zéklade kupnej zmluvy zo dna 02.02.2007,
ktorej predmetom boli nehnutelnosti zapisané na LV ¢. X. v kat. uzemi N,
byt ¢. X. na siedmom podlazi bytového domu na J. ulici v N, ¢. vchodu X.,
supisné ¢islo X., ktory je vybudovany na pozemkoch parc.¢. X.X. parc.¢. X.,
parc.¢. X., parc.¢. X., spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych ¢astiach,
spolo¢nych zariadeniach domu supisné ¢. X., a spoluvlastnicky podiel na
tychto pozemkoch, a preto odvolaci sud preskamal aj konanie, ktoré mu
predchddzalo najméd z pohladu, ¢i sa sid vyporiadal so vSetkymi namietkami
uvedenymi v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne
posudil zakonnost a spravnost napadnutého rozhodnutia spravneho orgénu.

Medzi ucastnikmi zostala spornou predovsSetkym otazka, ¢i postup
odporcu pri rozhodovani o vklade bol v stlade so zdkonom a ¢i obmedzujuca
poznamka (zriadenie a vznik danového zdlozného prdva a zdkaz nakladat
predavajuicemu s nehnutelnostou), bola dévodom zamietnutia navrhu
na vklad.

Podla § 31 ods. 1/ zdkona ¢. 162/1995 Z.z. katastrdlneho zakona, Sprava
katastra preskuma platnost’ zmluvy a to najmdi oprdavnenie prevodcov
nakladat’ s nehnutel’nost’ou, i je ukon urobeny v predpisanej forme, ¢i su
prejavy vole hodnoverné, ¢i su dostatoéne urcité a zrozumitelné
aci zmluvna vol’'nost, pripadne prdavo nakladat’ s nehnutel’nost’ou nie
st obmedzené.

Pri rozhodovani o povoleni vkladu prihliada sprdva katastra aj_ha
skutkové a prdvne skutoénosti, ktoré by mohli mat vplyv na povolenie
vkladu (§ 31 ods. 2 katastralneho zakona).

Ak su podmienky na vklad splnené, Sprava katastra vklad povoli; inak
ndvrh zamietne (§ 31 ods. 3 veta prva katastralneho zdakona).

Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého sucastou je aj administrativny
spis odporcu najvyssi sud zistil, Zze dna 02.02.2007 doSlo medzi
navrhovate'mi 1. az 3. k uzavretiu kipnej zmluvy, ktorej navrh na vklad bol
podany sprave katastra dia 07.02.2007. Cast namietok navrhovatelky
v tretom rade (ako kupujucej) je v tvrdeni, ze relevantné listiny, na zaklade
ktorych doslo k vyznaceniu obmedzujucej poznamky, su zo dna 19.03.2007
resp.30.07.2007 (04.12.2007), a teda ze v Case uzavretia zmluvy a podania
navrhu na vklad navrhovatelia nemali vedomost 0 tom, ze by nakladanie
S nehnutel'nostami bolo obmedzené.

Uvedené tvrdenia, a teda ani posudenie ¢i navrhovatelia mali v Case
uzavretia zmluvy a podania navrhu na vklad vedomost o danovom zaloznom
prave a vydani zdkazu nakladat s nehnutel'nostou, nie st v danej veci pravne
relevantné. Podl'a zakonnej upravy (vyssie cit. ust. § 31 ods. 2 katastralneho
zakona) a ustalenej sudnej praxe (napr. rozhodnutie 2SzoKS 1/2005), sprava
katastra rozhoduje podla skutkového a pravneho stavu (s prihliadnutim
na prechodné wustanovenia zakonov) existujuceho Vv ¢ase rozhodovania
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0 povoleni vkladu z ¢oho vyplyva, ze nie je vyznamné, ¢i skutoc¢nosti, ktoré
brania povoleniu vkladu nastali az po uzavreti zmluvy, resp. az po zacati
vkladového konania. Tiez nie je mozné suhlasit s navrhovatelkou,
ze postupom, ktory pouzil odporca sa vnaSaju prvky retroaktivity
do pravnych vztahov. Uvedeny vyklad vychddza zo zdkonnej upravy
uz vysSie citovaného ustanovenia § 31 ods. 1 a 2 katastralneho zakona a § 36b
ods. 1 pism. ¢/ vykonavacej vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky ¢. 79/1996 Z.z., ktora podrobnejSie upravuje postup
prislusnych organov katastra, a podla ktorého v kenani o povolenie vkladu
sa skuma najmi, ¢i po uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu
nenastali skutkové, alebo pravne zmeny, ktoré brania vkladu do katastra.

Je teda nepochybné, Zze Sprdva Kkatastra musi O ndvrhu na vklad
rozhodnut podla skutkového a pravneho stavu existujuceho v Case
rozhodnutia 0 ndvrhu na vklad, ako to bolo aj v prejednavanom pripade.

Rozhodnutie 0 zabezpeceni danového nedoplatku zriadenim zalozného
prava k nehnutel'nosti v katastri nehnutel'nosti sa podl’a §44 ods. 1 vyhldSky
&.647/2004 Z.z7., ktorou sa meni_a dopliia vyhl.¢.79/1996 Z.7., vyznaluje ako
obmedzujuca poznamka a zaroven sa zapisuje aj ako vecné pravo
kK nehnutelnosti zdznamom do ¢asti ,,C* listu vlastnictva.

K tomuto rozhodnutiu sud dodava, Ze na zapis obmedzujiucej poznamky
podla § 44 citovanej vyhlasky, ktora obmedzuje vlastnika nakladat
S nehnutel'nostami, st spdsobilé uznesenie stdu o predbeznom opatreni,
ktorym sa zakazuje nakladat s nehnutel'nostami, uznesenia sudu o vyhlaseni
konkurzu, exekuény prikaz na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti,
rozhodnutie o0 zabezpeceni dafiového nedoplatku zriadenim zalozného prava,
rozhodnutie o zacati danového exekuc¢ného konania, danovy exekucny prikaz,
colny exekuc¢ny prikaz alebo verejna listina, alebo in4d listina o prave
k nehnutelnosti, ktora spochybiiuje hodnovernost udajov katastra o prave
Kk nehnutelnosti, alebo ina verejna listina.

V pripade =zapisu poznamky pod ¢. P 166/2007 neboli splnené
podmienky na zéapis obmedzujlicej pozndmky, pretoze jej zapisaniu musi
predchadzat zapis zdznamu o zriadeni danového zadlozného prava. Navrh
na zapis zdznamu o vzniku zalozného prava tak, ako sprdvne konsStatovali
navrhovatelia z ¢asového hladiska bol v poradi az po rozhodnuti
0 predmetnom vklade. Z uvedenych doévodov prislo aj na zaklade protestu
prokuratora k vymazu predmetnej obmedzujlicej poznamky.

Podl'a nazoru senatu odvolacieho sudu predlozené listiny mohli byt
podkladom na zapis informativnej poznamky(§ 44 ods. 2 citovanej vyhlasky)
a mali viest Kk zaveru, ze v ramci vkladového konania, musi odporca
prihliadat na informaciu danového uradu, ze na zaklade vykonatelného
vykazu nedoplatkov ¢. 827/230/14505/07/Moll na dani z pridanej hodnoty
ku diu 19.03.2007 mé& navrhovatel’ 1 (zdroven ako predavajuci) danovy
nedoplatok vo vyske 23.236.545,-Sk. Ulohou odporcu bolo preskimat,
¢i uvedeny vykaz nedoplatkov je pravoplatny a vykonatelny alebo ¢i je
potrebné vkladové konanie prerusit.
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Vo veci zapisu poznamky vedenej pod znackou P1 190/07 dospel
odvolaci sud k zaveru, ze sprava katastra rovnako vo veci nepochybila,
pretoze z obsahu pripojeného administrativneho spisu vyplyva, Ze Sprave
katastra Nitra bolo uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15 Cob 140/2007-
101 zo dna 30.07.2007 doruc¢ené dna 14.09.2007. Uvedenym uznesenim bolo
nariadené predbezné opatrenie, ktorym bolo navrhovatelovi 1 (odporcovi
vV konani pred Krajskym stadom v Nitre) wulozené, aby nenakladal
s predmetnym bytom ako aj s podielom na spolo¢nych Castiach a zariadeniach
domu a so spoluvlastnickym podielom na pozemku X., zapisanych na LV ¢.
X., katastrdlne uzemie N., teda aby nedisponoval touto nehnutel'nostou
prostrednictvom dvojstrannych ¢i jednostrannych pravnych tkonov, najmé
aby neuzavrel zmluvu o0 najme, zmluvu o vypozic¢ke, zalozni zmluvu,
zamennu zmluvu, aby nehnutelnost nepredal, nedaroval, nezriadil k nej vecné
bremeno, zabezpecCovaci prevod prava a aby nenakladal s nehnutelnostou tak,
ze pride k jej zni¢eniu.

Z obsahu administrativneho spisu bolo dalej zistené, ze v uvedenom
uzneseni KS Nitra prislo k pochybeniu, ked namiesto 7. np uviedol sud 7.
poschodie. Z tohto dovodu bolo vo veci vydané opravné uznesenie, ktoré
uvedené pochybenie opravilo a nadobudlo pravoplatnost dna 18.02.2008
a vykonatel'nost dna 02.02.2008.

V tomto pripade mozno povazovat dorucenie uznesenia Krajského sudu
v Nitre zo dna 30.07.2007 odporcovi dna 14.09.2007 za skuto¢nost, ktora
podla nazoru stdu zmenila skutkovy stav deklarovany ucastnikmi vkladového
konania a preto ju musel odporca vramci vkladového konania preverit
a rozhodnut’, ¢i je alebo nie je dovodom na preruSenie vkladového konania
alebo na zamietnutie ndvrhu na vklad.

KedZe uz v Case rozhodnutia o vklade bola zapisana obmedzujuca
poznamka na LV ¢. X. v katastralnom uzemi N pod zn. P 1 190/07-795/08,
odporca rozhodol zdkonne, ked zamietol ndvrh na vklad vlastnickeho prava.

Vo vztahu k § 41 ods. 2 katastralneho zakona (upravujuceho sposob
zapisu prav k nehnutelnostiam), pokial ide o uréenie poradia zapisu,
na ktory odkazuje odvolanie navrhovatel'ky, odvolaci std poukazuje na to,
ze pouzitie tohto wustanovenia nema v predmetnej veci opodstatnenie
s poukazom na existenciu zdkonnych dovodov na zapisy ¢i uz informativnej
alebo obmedzujucej poznamky.

Poznamka podla § 5 ods. 3 katastrdlneho zakona je ukon spravy
katastra, ktory je wureny na vyznacCenie skutoCnosti alebo pomeru
vztahujliceho sa na nehnutelnosti alebo na osobu, a ktory nemé vplyv
na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutel'nostiam.

Poznamka ma len deklaratéorny charakter. Pri poznamke v predmetnej
veci ide o0 zaznaenie skuto¢nosti (rozhodnutie o zriadeni zalozného prava
vydané Danovym turadom Nitra II, vykonatelné dna 26.03.2007 a uznesenie
Krajského sadu v Nitre ¢. k. 15Cob/140/2007 o zakaze navrhovatela v prvom
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rade nakladat s nehnutelnostou, vykonatelné dna 02.02.2008), teda len
informuje o0 existencii  ur¢itého iného prava savisiaceho s tymito
nehnutelnostami, ktorého samotna existencia potom brani sprdve katastra
pokracovat v katastralnom konani. Ked’ze pri poznamke nejde o zapis prava
(podla § 43 pism. c¢/ katastralneho zakona, sprava katastra vykona zapis
poznamky dnom, ked boli splnené podmienky na jej zapis, teda hned ako jej
bolo dorucené oznadmenie), uplatnenie zdsady priority podla § 41 ods. 2/
katastralneho zdkona vo vztahu medzi zdpisom poznamky a zdpisom urcitého
prava k nehnutel'nosti na zdklade ndvrhu na vklad vlastnickeho prava k tymto
nehnutelnostiam resp. na zaklade navrhu na zdznam prava, potom strdca
vyznam. MozZno teda uviest, Ze ani ustanovenie § 41 ods. 2/ katastralneho
zdkona ni¢ nemeni na obmedzujticich ucinkoch, a to zédpisu informativnej
resp. obmedzujicej poznamky (rozhodnutie o zriadeni zalozného prava,
vydané Danovym uradom Nitra II a uznesenia Krajského sudu v Nitre
0 zdkaze mnavrhovatela v 1/ rade nakladat s nehnutelnostami), resp.
V poznamke o tomto konani v katastri nehnutelnosti vo  vztahu
ku katastrdlnemu konaniu uskutoc¢novanému na zdklade navrhu na vklad prava
K nehnutelnostiam (tieto c€inky v stulade s § 31 ods. 2/ katastralneho zakona
a § 36b ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 79/1996 Z.z. znemoziuju sprave katastra
vykonat predmetny vklad) a to ani vtedy, ak bolo dorucené sprave Katastra
neskdr, ako navrh na vklad wurcitého prdva k tymto nehnutelnostiam.
Samozrejme vo vztahu k navrhu na zapis zaznamu na podklade rozhodnutia
Danového uradu Nitra II zo dna 19.03.2007 priSlo zo strany katastra
kK pochybeniu, ako spravne argumentovali navrhovatelia, ked kataster
nereSpektoval ¢asové poradie podanych navrhov, ¢o bolo neskoér dévodom
zruSenia rozhodnutia.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti najvy$s$i sud dospel k zaveru,
ze postup spravy katastra, ktord navrh na vklad podla §31 ods. 3
katastralneho zakona zamietla bol zakonny, a ked’'ze v presktimavanej veci bol
dostato¢ne zisteny skutkovy stav a z neho vyvodeny spravny pravny zaver,
S ktorym sa najvys$si sud stotoznuje, napadnuty rozsudok stdu prvého stupia
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1,0ds. 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1
vV spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p., v nadvdznosti na ust. § 246¢c veta prva
a § 2501 ods. 2 O.s.p. a navrhovatelom 1, 2, 3, ktori nemali uspech vo veci,
nepriznal pravo na ich ndhradu.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dna 05. aprila 2011
JUDr.JanaZemkova PhD., v.r.
predsedni¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Emilia Cic¢kova



