Najvyssi sud 5Sz£/50/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky sendtu JUDr. J.
Baricovej a ¢leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci
zalobkyne obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., so sidlom v L., zastapenej JUDr. J. P,
advokdtom so sidlom v D., proti zalovanému Danovému riaditeP’stvu Slovenskej republiky,
so sidlom v Banskej Bystrici, Nova ulica ¢. 13, vkonani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalované¢ho ¢&. 1/228/11440-70634/2007/993168-r zo dna 13. septembra 2007,
na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, &. k. 21S/148/2007-73
zo dna 16. decembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline,

¢. k. 215/148/2007-73 zo dna 16. decembra 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:
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Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Ziline podla § 250j ods. 1 Obé¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP“) zamietol zalobu zalobkyne, ktorou sa domdhala
preskimania zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1/228/11440-70634/2007/993168-r
zo dna 13. septembra 2007. Tymto rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zalobkyne
proti dodato¢nému platobnému vymeru Danového uradu ~ Ruzomberok
¢. 661/230/15452/07/Vr-X/160 zo dna 30. maja 2007, ktorym spravca dane vyrubil zalobkyni
rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH*) za zdanovacie obdobie jul 2004 v sume
142.120,- Sk sodovodnenim, Ze neuznal zalobkyni odpoc¢et DPH na vstupe nakladov
od spolocnosti T. D., s. r. 0 vV zdaflovacom obdobi jul 2004 vo vztahu k fakttre ¢. 040012 zo
dna 30.07.2004.

Krajsky sud v Ziline posudzujiic spravnost’ zaverov dafiovych organov pri svojom
rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 49 ods. 1 a § 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH®) a dospel
k zaveru, ze v dannovom konani nebolo preukazané, ze prace uctované predmetnymi faktirami
spolo¢nostou T. D., s. r. 0. boli vykonané apreto Zalobkyni nevznikol vo vztahu
K predmetnym faktiram narok na odpocet DPH. Sucasne krajsky sud nedospel k zaveru,
ze by spravne organy prvého alebo druhého stupiia procesne pochybili a odnali zalobcovi
pravo klast svedkom otazky vo vztahu k vysluchu J. M. Vysluch svedka bol vykonany
procesne suladne so zakonom, jeho odpovede v merite veci st jednoznacné, presné
a zalobkyni bola dand moznost’ klast' svedkom otazky, ktort moznost’ Zalobkyna vyuzila
prostrednictvom splnomocneného zéastupcu. Preto krajsky sud povaZzoval napadnuté
rozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia za vecne spravne

a zalobu preto zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 246¢c OSP v spojeni s § 142
ods. 1 OSP tak, ze zalovanému napriek jeho uspechu v konani ich nahradu nepriznal,

pretoZe si ich ndhradu neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie zalobkyna ziadajuc,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vratil

na dalSie konanie, pretoze krajsky sud nedostato¢ne zistil skutkovy S. a pri svojom
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rozhodovani vychadzal znespravneho pravneho postudenia veci. Zalobkyia namietala,
ze si splnila v predmetnom zdafiovacom obdobi vsetky danové povinnosti a preto nemoze
niest’ pravnu zodpovednost’ za konatel'a obchodnej spolo¢nosti T. D., s. r. 0. a tiezZ nemoze
niest’ bremeno neuznania danovych ndkladov len preto, ze iny danovy subjekt si nesplnil
svoje povinnosti. Poukazovala na vyhlasenie konatel'a obchodnej spolo¢nosti T. D., s.r.o.,
Z ktorého vyplyva, ze tento ma zly zdravotny S., ale, Ze do roku 2005 podnikal v spolo¢nosti
T. D., s.ro. ako konatel. Tiez potvrdil, Ze robil pomocné stavebné prace pre rdzne
spolo¢nosti, aj pre firmu J. M. - S. E. a Ze len v su¢asnosti uz nepodnika. Zalobkyfa v konani
preukazovala vykon pomocnych stavebnych prac spolo¢nostou T. D., S. r. 0. pisomnymi
vyhlaseniami firiem, ktorym v subdobavkach realizovala prace spolo¢nost’ T. D., s. r. 0. Dalej
poukazovala na svedeckt vypoved konatela spolocnosti T. D., s. r. 0. zo dia 12.07.2007,
kedy ozrejmil svoje rozpory vo vypovedi tym, ze pri navsteve pracovnikov spravcu dane
v domove dochodcov nevedel o ¢o sa jedna, pretoZe bol chory. Zalobkyna vytykala spravcovi
dane, ze vypocul konatela spolo¢nosti T. D., s.r.o. J. M. ako svedka bez poucenia o jeho
pravach a ze neupovedomil ani jeho zastupcu o skutoCnosti, ze ide uskutocnovat vysluch
a preto namietala, Zze vysluch tohto svedka bol dna 21.09.2006 vykonany v rozpore so

zakonom.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dita 23.03.2009 na odvolanie Zalobkyne
navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdit. SkonsStatoval, ze odvolanie
neobsahuje skuto&nosti, pre ktoré by mal byt rozsudok Krajského sudu v Ziline zruseny.
Poukazal na to, Ze prvostupiiovy sud v predmetnej veci rozhodol v stlade s platnymi
pravnymi predpismi, Ze prisluSné pravne predpisy aplikoval spravne a dospel k spravnemu

rozhodnutiu veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo v medziach podaného odvolania
(§ 246¢ ods. 1 prva veta OSP a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked” den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢

ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné

priznat’ tispech.


http://www.supcourt.gov.sk/
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Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢.  1/228/11440-70634/2007/993168-r zo dna 13. septembra 2007,
ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobkyne proti dodatocnému platobnému vymeru
Danového turadu Ruzomberok ¢&. 661/230/15452/07/Vr-X/165 zo dna 30.05.2007,
ktorym spravca dane vyrubil Zalobkyni rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie

obdobie jul 2004 v sume 142.120,- Sk.

V spravnom sudnictve prejedndvaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho orgdnu a ziada, aby sud preskimal zakonnost' tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Jednou zo zékladnych zasad danového konania je v zmysle zakona ¢. 511/1992 Zb.
0 sprave dani a 0 zmenach v sustave Uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 511/1992 Zb.* alebo ,,zakon o sprave dani*) zasada zakonnosti,
ktora ustanovuje povinnost’ pre spravcu dane v danovom konani postupovat’ v stlade
so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zédkona €. 511/1992 Zb.). V zmysle
zéasady sucinnosti (§ 2 ods. 2 zdkona €. 511/1992 Zb.) spravca dane postupuje v danovom
konani v uzkej stcinnosti s danovymi subjektmi. Pre dafiovll kontrolu a datiové konanie
je jednou z najvyznamnejSich zédsad tzv. zdsada vol'ného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3
zdkona ¢. 511/1992 Zb.), podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada
na vsetko, ¢o v danovom konani vyslo najavo. Zasada rovnosti (§ 2 ods. 7 zékona ¢. 511/1992
7Zb.), podla ktorej vSetky danové subjekty maji v daniovom konani rovnaké prava
a povinnosti, vo svojej podstate vychddza z ustavnej zasady rovnosti ucastnikov (¢l. 47 ods. 3

Ustavy Slovenskej republiky).

Utelom datiového konania je zistenie, &i si daiové subjekty splnili v sulade
S prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Stitnemu rozpoctu.
Zékon o sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli
zistovat, ¢i dafové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prisluSnymi
hmotnopravnymi predpismi. Ked’ze ide o fiskdlne zaujmy Statu, zadkon o sprave dani

a poplatkov obsahuje osobitni upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych
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skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane alebo vznik danovej povinnosti daového

subjektu.

Podla § 29 ods. 1 zidkona o0 sprave dani dokazovanie vykonava spravca dane,

ktory vedie dafiové konanie.

Podla § 29 ods. 2 zdkona o sprave dani, spravca dane dbd, aby skutocnosti
rozhodujuce pre urCenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejsie a nie je pritom

viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 4 zdkona o sprave dani, ako dokaz moZno pouZit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutoCnosti rozhodujuce pre spravne urCenie danovej
povinnosti, a ktoré nie s ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Ide nayjmi o roézne podania danovych subjektov (priznania, hldsenia, odpovede na vyzvy
spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly
0 datlovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy

vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zdkona 0 sprave dani, danovy subjekt preukazuje skutocnosti,
ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani,
hlaseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
daniového konania, ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo Uplnost’ povinnych evidencii

alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podrla § 49 ods. 1 zdkona 0 DPH pravo odpoditat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika

platitel'ovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkon o DPH, platitel m6ze odpocitat od dane, ktoru
je povinny platit, dan ztovarov asluzieb, ktoré pouzije na ucely svojho podnikania
ako platitel’, s vynimkou podl'a odsekov 3 a 6. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dail voci
nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maju byt

platitel'ovi dodané.
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Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, pravo na odpocitanie dane podl'a § 49 mdze
platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktaru od platitel'a
vyhotovent podl'a § 71.

Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad*) mal obsahu pripojeného
administrativneho ako aj sudneho spisu za preukazané, ze zalobkyna Vv konani nepredlozila
relevantny dokaz o tom, ze prace fakturované faktarou ¢. 040012 zo dna 30.07.2004 boli
vykonané spolo¢nost'ou T. D., s. r. 0. ako subdodéavatel'om, ¢im nebola splnena podmienka
pre odpocitanie DPH podla § 49 ods. 1 zakona o DPH (spolo¢nosti T. D., s. r. 0. nevznikla
danova povinnost, pretoze nedodala sluzby) a tiez nebola splnend podmienka podl'a § 49 ods.
2 pism. a/ zakona 0 DPH (fakturovana DPH nebola uplatnend platitelom za dodané sluzby).
Uskutoc¢nenie zdaniteI'ného plnenia je zédkladnou podmienkou pre uplatnenie odpoctu dane.
V pripade, ak zdaniteIné plnenie podla faktiry nie je uskutocnené dodavatel'om na nej
uvedenym, potom len formalna existencia faktary, ako aj preukazovanie zaplatenia tychto

sum, nie su predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle zakona o DPH.

Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a2 pism. a/ av § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona 0 DPH
st hmotnopravnej povahy ana ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet.
Ich nesplnenie nie je mozné odpustit (kedZe to zdkon neustanovuje) ani pri vzniku
zodpovednosti inej osoby za vady dokladu aani za dobromyselnosti platitela. Naopak,
zakonodarca pozaduje (pre Tahkt zneuzitelnost), aby platitel, ktory narok na odpocet
uplatiiuje, preukdzal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil. Pokial
si platitel’ uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt schopny
preukdzat’, Ze zdaniteI'né obchody boli redlne uskuto¢nené, ato pradve osobou uvedenou

na faktire.

Najvyssi sid sa preto stotoznil sndzorom krajského sidu ako aj zalovaného,
ze zalobkyna v konani nepreukazala, ze vecné plnenia fakturované vyssie oznacenou faktirou
boli vykonané spoloénostou T. D., s. r. 0. ako subdodavatelom. Zalobkyna v konani okrem
vysSie oznacenej faktiry nepredlozila Ziadne iné dokazy o tvrdenych skutocnostiach (napr.
odovzdavaci a preberaci protokol, doklady o vykonanych odbornych skuaskach), taktiez
nedostatocne identifikovala osoby, ktoré¢ mali jednat’ so zéstupcami spolo¢nosti T. D., s. 1. 0.
a kontrolovat’ rozsah akvalitu prac vykonanych v sulade so zmluvou o dielo zo dna

24.05.2004 a teda, ze prace boli skutocne realizované prostrednictvom spolo¢nosti T. D., s. I.
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0.. Zalobkya tak v konani neuniesla dokazné bremeno v zmysle § 29 ods. 8 zdkona o sprave

dani.

Pokial’ zalobkyna v odvolani namietala nedostatocne zisteny skutkovy S. krajskym
sidom, najvyssi sud ktejto namietke dava zalobkyni do pozornosti, Zze V konaniach
0 zalobach (§ 247 anasl. OSP) sud zasadne skiima predovsetkym doévodnost’ Zaloby,
pricom pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy S,
ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 veta prva OSP).
Preto v spravnom sudnictve sid dokazovanie zasadne nevykonava, vykonava len také
dokazovanie, ktoré¢ je nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1,
veta druhd OSP). Za nevyhnutné dokazy treba povazovat tie, ktorych vykonanie slazi tcelu
spravneho stdnictva, ktory je stanoveny v § 244. Je tomu tak preto, ze Ulohou sudu
v spravnom sudnictve nie je nahradzovat cCinnost spravnych organov pri zistovani
skutkového S., ale len preskimat’ ,,zakonnost™ ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy
pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne
a procesnopravne predpisy. Spravny sud ,,nie je sidom skutkovym®, ale je sudom, ktory (S
vynimkou veci v tzv. plnej jurisdikcii - § 250i ods. 2 OSP) posudzuje iba pravne otazky

napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy.

Najvyssi sud si nemohol osvojit’ ani argumentaciu zalobkyne, ze svedok M. nebol
pred vysluchom riadne pouceny. Zo zéapisnice zo diia 02.10.2006 mal naopak odvolaci sud
za preukdzané, ze tento svedok bol pouceny o svojich pravach riadne, Co potvrdil aj svojim
podpisom, pri¢om pri vysluchu bola pritomnd aj splnomocnena zastupkyna Zzalobkyne
Ing. Z. K. Taktiez bol tento svedok riadne pouceny o svojich pravach aj pri opakovanom
vysluchu dna 12.07.2007, ¢o potvrdil aj svojim podpisom do zapisnice o vypocuti, pricom
tiez pri tomto opakovanom vysluchu bola pritomna aj splnomocnena zastupkyna Zalobkyne
Ing. K.. Tento svedok poprel, ze by predmetna faktira bola vystavena spolocnostou T. D., s.

r. 0. a ze by bola podpisana nim ako konatel'om tejto spolo¢nosti.

Najvyssi sud v konani zalovaného spravneho organu teda nezistil ani taku vadu,
ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého spravneho rozhodnutia (§ 250j ods. 3
OSP), v dosledku ¢oho nemozno konstatovat’, ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu
alebo jeho postup nie je v sulade so zakonom. Nepochybil preto krajsky sud, ak zalobu

zamietol.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval
namietky Zzalobkyne uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za neddévodné,
ktoré nemohli ovplyvnit’ posudenie danej veci a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Ziline ako vecne spravny podl'a § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil
stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP), nakol’ko pri nedostatku Zalobnych dovodov pre zruSenie napadnutého

rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z iradnej povinnosti.

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP
Vspojeni s § 246¢c ods. 1 veta prvda OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakolko zalobca
v odvolacom konani uspech nemal a zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprislicha.
Poucenie : Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 20. aprila 2010
JUDr. J. Baricova, v. r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



