Najvyssi suad 2 Szo 76/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senédte zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Evy
Baranovej, v pravnej veci zalobcu: K. P., proti Zalovanym: 1) Krajské riaditel’stvo
Policajného zboru v Nitre, 2) Okresné riaditel’stvo policajného zboru, Okresny
dopravny inSpektorat, 3) M. L., o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
2) zo dna 1. juna 2005, ¢ ORP-P-121/DI-SK-2005, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dia 22. januara 2008, ¢.k. 11 S 34/2007-52,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Nitre zo dila 22. januara 2008, ¢.k. 11 S 34/2007-52 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobu Krajského prokuratora
v Nitre, ktorou sa domdahal zruSenia rozhodnutia zalovaného 2) zo dna 1. juna 2005,
¢. ORP-P-121/DI-SK-2005. Tymto rozhodnutim uznal Zzalovaného 3) vinnym
zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 372/1990 Zb., ktorého
sa mal dopustit’ tak, ze diia 13.03.2005 asi o 08,45 hodine viedol motorové vozidlo
zn. VW Golf ev. ¢. X. po Statnej ceste 11./499 v smere N. — T. v obci T. v pravom
jazdnom pruhu, pricom z 'avého jazdného pruhu voSiel do prvého jazdného pruhu
s vozidlom znagky Skoda 120 ev. &. X. vodi¢ P. R. v ¢ase, ked bol na turovni vozidla
VW Golf, no nedokoncil zaradenie do pravého jazdného pruhu a vratil sa spit do
lavého jazdného pruhu, pricom zalovany 3) na uvedené zarad’ovanie zareagoval tak,
ze s vozidlom vysiel na krajnicu, kde bola zladovatend vrstva snehu, dostal Smyk,
presiel vlavo do protismeru, kde pravou &astou vozidla narazil do stipa pouli¢ného
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osvetlenia stojaceho mimo cestu. Pri dopravnej nehode doSlo k 'ah§iemu zraneniu
7alovaného 3), R. L. a M. L.. Zalovanému 3) bola za tento priestupok uloZena pokuta
vo vySke 4000,-- Sk. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze jednym z dovodov
zamietnutia zaloby je nedostatok ndlezitosti ndvrhu prokurdtora v zmysle ustanovenia
§ 35 ods. 1 pism. b) OSP, v ktorom prokurator neodoévodnil, v ¢om spociva verejny
zaujem na podanie takej zaloby, aby Zalobou napadnuté pravoplatné rozhodnutie
spravneho orgdnu bolo zruSené, a ¢i podanim takej zaloby nebudu dotknuté prava
ucCastnika konania nadobudnuté v dobrej viere. Ostatné zalobné nadmietky krajského
prokuratora, ato neuUplné a nepresné =zistenie skuto¢ného stavu, uznanie viny
priestupcu a uloZenie sankcie bez jednozna¢ného zistenia zavinenia, neodstranenie
rozporov v konani, absencia dokazovania a v dosledku toho nedostato¢ne zistovana
miera zavinenia, sud nepovazoval za dovodné a stotoznil sa so skutkovymi
a pravnymi zavermi zalovaného 1) a 2), Ze Zalovany 3) zapri¢inil dopravnii nehodu
tym, ze neprispdsobil rychlost’ jazdy svojim schopnostiam a inym okolnostiam, ktoré
mozno predvidat, o ¢om svedCi ta skutoCnost, Ze vozidlom preSiel z pravého
jazdného pruhu na zladovatent krajnicu, kde vozidlo vzhl'adom na jeho rychlost
dostalo Smyk a uz neovladané preslo Smykom oblukom az cez Styri jazdné pruhy
a pravymi kolesami narazilo do obrubnika a nasledne pravym bokom do pevnej
prekazky — ocelového stipa verejného osvetlenia.

Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote krajsky prokurator v Nitre odvolanie.
Ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze rozhodnutie Okresného
riaditel'stva PZ zo dna 1. juna 2005, ¢. ORP-P-121/D-SK-2005 zrusi a vec mu vrati
na dalSie konanie. Uviedol, Ze tvrdenie sudu, Ze ndaleZitostou Zzaloby podla
ustanovenia § 35 ods. 1 pism. b) OSP je preukdzanie verejného zdujmu na podanie
zaloby prokuratorom nema v sucasnosti oporu v ziadnom ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku. Tato zdkonna poziadavka bola vypustend diiom 01.01.2002, kedy
nadobudol u&innost zakon ¢&. 501/2001 Z.z., ktorym sa meni a dopiiia zakon
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Preto tento
dovod na zamietnutie zaloby nie je v sulade so zdkonom. Ani druhy doévod
zamietnutia zaloby, a to absencia tvrdenia, Ze podanim Zaloby nebudu dotknuté prava
ucastnika nadobudnuté v dobrej viere, nema oporu v zakone. Ustanovenie § 249
ods. 3 OSP totiZ neoznacuje tuto povinnost prokurdtora ako podstatnti naleZitost
zaloby. Tato povinnost’ podla zalobcu vyzaduje, aby prokurator nepodaval neucelné
a formalne ndvrhy, pripadne aby zvazil nech nedochddza subjektivnym tvrdenim
na dovodoch protestu k zbytocnym ujmédm na pravach alebo Skoddm ucastnikov
konania. Ziadne z ustanoveni Ob¢&ianskeho sudneho poriadku viak prokuratorovi
neukladd pisomne, jasne a zrozumitelne uviest do zaloby, ¢i jej podanim nebudu
dotknuté prava ucastnika nadobudnuté v dobrej viere tak, ako to v napadnutom
rozsudku pozaduje krajsky sad. Ak sa sid domnieval, ze Zaloba ma vady, mal
zalobcu vyzvat na ich odstrdnenie, a v pripade, Ze by ich Zalobca neodstranil, mal
konanie zastavit podla § 250d ods. 3 OSP anie vec na zaklade neuplnej Zaloby
preskimat’. Naviac v tejto veci ani ziadne prava ucastnika nadobudnuté v dobrej
viere nemodzu byt dotknuté, pretoze Zzalovany 3) nadobudol len povinnosti
a s poukazom na ustanovenie § 20 zdkona ¢. 372/1990 Zb. a datum dopravnej nehody
nie je uz mozné po zruseni rozhodnutia zalovaného 2) priestupok prejednat, takze
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nikoho prava uz nemézu byt zalobou dotknuté. Zalobca v d’alsom zotrval na vecnych
dovodoch svojej zaloby, Ze spravny organ v konani o priestupku rozhodol bez
nalezite zisteného skutkového stavu veci, nezaoberajuc sa existujicimi rozpormi
v dokazovani, ktoré neboli odstrdnené. Vytykal sudu, Ze sa v odovodneni svojho
rozhodnutia nevysporiadal s jeho namietkami, ze zo spisu zalovaného 2) nie je
mozn¢é zistit, akou rychlostou mal zalovany 3) jazdit v ¢ase dopravnej nehody, a ¢i
tato rychlost’ bola prisposobend povahe vozovky a poveternostnym podmienkam,
hoci zavinenie priestupcu spravny organ odoévodnil porusenim ustanovenia § 15
ods. 1 zdkona ¢. 315/1996 Z.z., ze spravny orgéan nezistil, ¢i obvineny z priestupku
mohol dopravnej nehode zabranit’ nejakym inym manévrom a akd bola v momente
dopravnej nehody presna pozicia vozidiel. Zalobca konstatoval, Ze v otazke nahrady
Skody je rozpor aj v samotnom napadnutom rozsudku, v ktorom sud konStatuje
v sulade s pravnym nézorom Zalovaného 1) a 2), ze ziadnemu ucastnikovi dopravnej
nehody Skoda nevznikla a zaroven uvadza, ze v pripade poskodeného vozidla VW
Golf si drzitel’ vozidla bude Skodu uplatiiovat’ prostrednictvom havarijného poistenia.
Poukézal na nezdkonny postup Zzalovaného 2), uvedeny v jeho vyjadreni zo dia
10. decembra 2007, ¢. ORP-247-22/D-2007 k zalobe, v ktorom opisuje ako bol
zalovanému 3) vysvetleny cely nehodovy dej a ze pri ustnom pojednavani neuviedol
ziadne relevantné dokazy, ktoré by ho z priestupku vyvinili, ktory pre prokurdtora
ani pre sud nemoéze byt akceptovatelny. Uviedol, ze sud zamietol jeho Zalobu
aj z dovodu, Ze zalovany spravny orgén vyhodnotil dokazy jednotlivo a v ich vz4jomne;j
suvislosti, neuviedol vSak, ktoré konkrétne dokazy boli spravnym orgdnom
vyhodnotené a ako, preto v tejto Casti povazuje rozhodnutie sudu za nepreskiimatel'né.

Zalovany 1) sa k odvolaniu nevyjadril.

Zalovany 2) navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit z dovodov, ktoré
uviedol vo svojom vyjadreni k zalobe.

Zalovany 3) uviedol, Ze rozhodnutie Zalovaného 2) je nezdkonné, pretoze
spravny organ vychadzal z nedostatocne zisteného skutkového stavu, nakolko
neodstranil rozpory vo vypovediach ucastnikov nehody a nezaobstaral si potrebné
dokazy za ucelom vydania rozhodnutia, ktorym by chranil zdujem osoby (Zalovaného
3/), ktory sa iba snazil zabranit’ dopravnej nehode s hor§imi nasledkami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 pism. c¢) v spojeni s § 246¢ O.s.p.
Dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu je vo vyroku vecne
spravne, preto odvolaniu Zalobcu nevyhovel. Rozhodol na odvolacom pojedndvani
podla § 250ja ods. 3 OSP dna 11. februara 2009 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Predmetom sudneho preskiumavacieho konania je preskumanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného 2), ktorym v priestupkovom konani uznal Zalovaného 3)
vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 372/1990 Zb.,
za ¢o mu ulozil pokutu 4000,-- Sk. Zalobca podal proti pravoplatnému rozhodnutiu
podla § 22 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni neskorsich
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predpisov protest, ktorému zalovani 1) a 2) nevyhoveli. Navrhom podanym podla
§ 35 ods. 1 pism. b) OSP sa preto zalobca domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného
2), ktory vo veci pravoplatne rozhodol.

Je potrebné prisvedcit’ Zalobcovi, ze od 01.01.2002, kedy nadobudol uc¢innost’
zékon ¢&. 501/2001 Z.z., ktorym sa meni a dopiia zakon &. 99/1963 Zb. Ob¢&iansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov prokurdtor nepreukazuje, Ze podanie
navrhu podla § 35 ods. 1 pism. b) OSP vyzaduje verejny zdujem. Tiez z ustanovenia
§ 249 ods. 3 OSP nevyplyva, Ze podstatnou ndlezitostou navrhu je tvrdenie
prokuratora, Ze podanim navrhu nebudud dotknuté prdva ucastnika konania
nadobudnuté v dobrej viere. Z toho doévodu pravny néazor krajského stidu uvedeny
v odovodneni napadnutého rozsudku nie je v sulade s i€¢innou pravnou upravou
a odvolacie ndmietky Zalobcu v tejto ¢asti povazuje odvolaci siid za opodstatnené.

Z dovodov napadnutého rozsudku a z postupu, ktory mu predchadzal, vyplyva,
ze krajsky sud preskiumal zdkonnost rozhodnutia a postupu zalovaného 2) v rozsahu
a z dovodov uvedenych v zalobe a samotné tvrdenie sudu prvého stupna, ze navrh
(zaloba) prokuratora nema podstatné nélezitosti, nema za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej.

Z obsahu stdneho spisu, ktorého sucast'ou je administrativny spis zalovaného
2) vyplyva, Ze pri objasiiovani priestupku obaja vodi¢i vo svojich vypovediach
uvadzali, ze vodi¢ vozidla Skoda zac¢al prechadzat s vozidlom z lavého jazdného
pruhu do pravého jazdného pruhu a ked’ bol v jazdnom pruhu asi 20-30cm, tak sa
na jeho uroven dostalo vozidlo VW Golf, ktory riadil zalovany 3), vtedy sa vodic
vozidla Skoda vratil spiat’ do Pavého jazdného pruhu a k vzajomnému kontaktu medzi
vozidlami nedoslo.

Z protokolu o ohliadke miesta vyplyva, Zze na mieste kde malo dojst
k uvedenej situdcii neboli zistené nijaké stopy nasvedCujuce tomu, ze konanim
vodi¢a Skody doslo k bezprostrednému ohrozeniu Zalovaného 3). Jazdny pruh na tom
mieste je Siroky 3m, preto zalovanému 3) podla zaveru sprdvneho orgdnu zostal
v jeho jazdnom pruhu dostato¢ny priestor na to, aby pokracoval s vozidlom v jazde
priamym smerom a aby svojim vozidlom mohol bezpeé¢ne prejst okolo vozidla Skoda
bez toho, aby vySiel na zladovatenu krajnicu. Za tejto situacie sa odvolaci sud
stotoznuje s nazorom zalovaného 1) a 2), ze vyjadrenie svedka, ktory sedel vzadu
v motorovom vozidle so zalovanym 3) a vo vypovedi uviedol, Ze vozidlo Skoda im
vbehlo do cesty, je iba nepresnym popisanim skutku, ktory sa udial pred nehodou.

Pokial’ ide o namietku zalobcu, ze v spravnom konani nebolo zistované akou
rychlostou mal zalovany 3) riadit motorové vozidlo v ¢ase nehody, a ¢i nehode
mohol zabranit nejakym manévrom, sad sa stotoziluje s pradvnym nazorom
zalovaného 1) a2), ze zalovany 3) porus$il ustanovenie § 15 ods. 1 zdkona
¢. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikdciach v zneni neskorSich
predpisov, pretoze neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam a inym
okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Mal teda jazdit takou rychlostou, aby
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vzhl'adom na svoje vodi¢ské schopnosti vedel reagovat’ na nepredvidateI'né okolnosti
v cestnej premavke, na zmenu jazdnych vlastnosti vozidla vzhladom na stav
vozovky, aby svojim konanim neohrozil bezpeCnost cestnej premavky alebo
nesposobil dopravni nehodu. V preskimavanom pripade teda nebolo rozhodujuce to,
akou rychlostou zalovany 3) iSiel, ale to, ze tdto rychlost bola neprimerana
vzhl'adom na jeho schopnosti reagovat na okolnosti, ktoré mozno predvidat’. Svedci
o tom td skutoCnost, Ze hoci vzhladom na Sirku jazdného pruhu mohol bezpecne
prejst okolo vozidla Skoda, zalovany 3) vysiel z jazdného pruhu na zladovatenu
krajnicu, kde vzhl'adom na rychlost dostal s vozidlom $myk a uz neovladané preslo
vozidlo cez Styri jazdné pruhy oblukom a pravymi kolesami narazilo do obrubnika
a nasledne do stipa verejného osvetlenia.

Odvolaci sud rovnako ako std prvého stupiia je toho nézoru, ze dokazovanie
vykonané pri objasiiovani priestupku zalovanym 2) je uplné a skutkovy zaver,
ku ktorému spravny organ (zalovany 2/) dospel, nie je v rozpore so zasadami
logického myslenia auvazovania. Spéachanie priestupku bolo zalovanému 3)
preukdzané a na Ustnom pojednavani zalovany 3) po obozndmeni sa s vykonanymi
dokazmi svoje zavinenie na dopravnej nehode uznal. Tvrdenie zalobcu v odvolani,
ze zalovany 2) nevykondval dokazovanie ale obmedzil sa iba na vysvetlovanie
nehodového deja zalovanému 3) a konal v rozpore so zadsadou prezumpcie neviny
vychadza iba z vyjadrenia Zalovaného 2) k Zalobe, ale nezodpovedda obsahu
administrativneho spisu. Preto ho odvolaci sid nepovazuje za pravne relevantné
a pri rozhodovani nan neprihliadal.

Obsahu administrativneho spisu rovnako nezodpovedd ndmietka Zalobcu,
ze v priestupkovom konani zalovany 2) nezistoval osoby, ktorym bola sposobena
Skoda, ac¢i si poSkodené osoby uplatnuju nahradu Skody. Organ objasnujuci
priestupok vypocul vSetkych ucastnikov dopravnej nehody, pricom bolo zistené,
ze spolujazdci Zalovaného 3) (iSlo o jeho surodencov) utrpeli 'ahké zranenia bez
praceneschopnosti a pri vysluchu si neuplatnili ndhradu Skody. PoSkodené vozidlo
VW Golf bolo vo vlastnictve leasingovej spolo¢nosti a jeho drzitelom bol otec
zalovaného 3), ktory pred policajnym orgdnom uviedol, ze Skodu si bude uplatnovat’
prostrednictvom havarijného poistenia. Z vypovede svedka vodi¢a Skody, ohliadky
miesta a fotodokumentacie je zrejmé, ze ina Skoda nevznikla, preto vycitka zalobcu,
ze v tomto smere nebolo vykonané dokazovanie, je neopodstatnena.

Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud stotoznil so zaverom krajského sudu,
ze zalovany 2) nalezite zistil skutocny stav veci, vykonané ddkazy vyhodnotil
v sulade s ustanovenim § 34 ods. 5 spravneho poriadku.

Na zéklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze namietky Zzalobcu uvedené v odvolani nie s opodstatnené a preto napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dia 22. januara 2008, ¢.k. 11 S 34/2007-52 1 ked’
z ¢iasto¢ne inych dovodov potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 OSP).
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O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a ustanovenia § 250k ods. 1
v spojeni s § 224 ods. 1 a § 246¢ ods. 1 OSP, pretoze zalobca nebol v konani uspesny
a zalovanému nahrada trov konania zo zdkona neprinalezi.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 11. februara 2009

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



