Najvyssi sad 5 MCdo 18/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov : 1/ Ing. M. K.,
bytom T., zastipeny JUDr. V. V., advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v G., 2/ L. S.,
bytom T. a 3/ M. Z., bytom N., proti odporcom: 1/ H. H., bytom N., 2/ M. T., 3/ M. V.,
bytom N., 4/ Z. V., bytom N., odporcovia 3/ a 4/ zastipeni JUDr. M. K., advokatom
Advokatskej kancelarie so sidlom v T., 5/ E. M., bytom B., 6/ P. H., bytom N., 7/ M. C.,
bytom C., 8 A. K, bytom T. a 9/ V. M., bytom X., C., o urcenie vlastnictva
k nehnutePnostiam, ktora vec sa viedla na Okresnom stde Topol'¢any pod sp.zn. 5 C 158/86,
o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu
Krajského sudu v Nitre z 30. aprila 2007 sp.zn. 7 Co 153/2006 a uzneseniu Okresné¢ho sudu
Topol'cany z 19. aprila 2006 ¢.k. 5 C 158/1986-733, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Nitre z 30. aprila 2007 sp.zn. 7 Co 153/2006 a uznesenie
Okresného sudu Topol'Cany z 19. aprila 2006 ¢.k. 5 C 158/1986-733, v Castiach o povinnosti
odporcov 3/ a 4/ zaplatit’ spolocne a nerozdielne nidhradu trov §tatu v sume 17 336,50 Sk,

zruSuje avecvrozsahu zruSenia vracia Okresnému stidu Topol'¢any na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Topolcany (std prvého stupna) rozsudkom zo 17. marca 2003 c¢.k.
5 C 158/86-670, v spojeni s opravnym uznesenim z 2. jina 2003 ¢.k. 5 C 158/86-685, urcil,
ze navrhovatelia 1/ a 2/ [v ¢ase jeho rozhodnutia bol navrhovatel'om 1/ G. K., ktory X. zomrel
a jeho pravnymi nastupcami sa stali manzelka (p6vodna navrhovatel'ka 2/) a deti (terajsi
navrhovatelia 1/, 2/ a 3/)] st bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v kat. zemi N.,
neknihovanej pozemnokniznej parc.¢. X. - potok bez vymery, a to v rozsahu, ako je to

vyznacené v znaleckom posudku znalkyne Ing. I. S. zo dia 4. septembra 2002 a overeného
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geometrického planu, ktory tvori sucast’ tohto rozsudku, ako novovytvorené parc.C. X. -
zastavana plocha o vymere X. m? parc.¢. X. — zdhrada vo vymere X. m’, parc.¢. X. — zdhrada
vo vymere X. m”. Vo zvysku navrh zamietol. Navrhovatelom 1/ a 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’
na ucet sudu ndhradu trov $tatu v sume 15 073,-- Sk a odporcovi 3/ ztoho istého titulu
nahradu v sume 17 572,-- Sk, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporcovi 3/
ulozil aj povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'om 1/ a 2/ ndhradu trov konania v sume 17 907,-- Sk

na ucet ich zastupcu.

Krajsky sud v Nitre (odvolaci sud) rozsudkom z 30. novembra 2005 sp.zn.
7 Co 147/2003, na odvolanie navrhovatelov a odporcu 3/, zmenil rozsudok sudu prvého
stupiia v jeho napadnutej casti tykajicej sa urCenia vlastnictva k parc.. X. — zdhrada
vo vymere X. m” tak, Ze navrh v tejto Gasti zamietol. Rozsudok stiidu prvého stupiia vo vyroku
o zamietnuti zvySku névrhu zru$il (z dovodu, ze tato Cast’ rozhodnutia, tykajica sa
pozemnokniznej parc.¢. X., nebola predmetom navrhu na zacatie konania) a zrusil aj jeho
vyrok o trovach konania ucastnikov a Statu a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvého stupna

na d’alSie konanie.

Sud prvého stupna potom uznesenim z 19. aprila 2006 ¢.k. 5 C 158/1986-733 rozhodol
o trovach konania tak, Ze navrhovatelom 1/ a 4/ (v Case jeho rozhodovania bola eSte
ucastnickou konania navrhovatel’ka 2/ E. K., ktord dila X. zomrela a pradvnymi ndstupcami
ktorej su navrhovatelia 1/ az 3/) voci odporcom 1/, 2/, 5/ az 8/ nepriznadva ndhradu trov
konania. Navrhovatelom 1/ az 4/ ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ odporcovi
3/ do troch dni nahradu trov konania v sume 2 906,-- Sk do rtik jeho zastupcu a odporkyni 4/
nepriznal ndhradu trov konania. Navrhovatelom 1/ az 4/ ulozil aj povinnost’ zaplatit’ spolocne
a nerozdielne ,,do uctdrne tunajSicho sudu“ ndhradu trov Statu v sume 14 836,50 Sk
a odporcom 3/ a 4/ z toho istého titulu nahradu v sume 17 336,50 Sk, vsetko do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia. Z oddévodnenia rozhodnutia vyplyva, ze sid prvého stupiia
rozhodol o ndhrade trov Statu podla § 148 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, zédkona ¢.
99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (O.s.p.). V odovodneni svojho rozhodnutia,
po citacii predmetného ustanovenia, iba uviedol, ze navrhovatelov 1/ az 4/ a ,,odporcov v 1/
az 9/ rade* (zrejme spravne ma byt odporcom 3/ a 4/) zaviazal k nahrade trov S§tatu

,»vzhl'adom na vysledok konania®.
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Na odvolanie navrhovatel'a 1/ a odporcov 3/ a 4/ odvolaci sud uznesenim z 30. aprila
2007 sp.zn. 7 Co 153/2006 uznesenie sudu prvého stupnia v jeho napadnutych castiach
potvrdil a o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Ziadny z Gc¢astnikov nema pravo
na ich ndhradu. Svoje rozhodnutia v Casti tykajucej sa povinnosti odporcov 3/ a 4/ zaplatit’
nahradu trov §tdtu odévodnil tym, ze podl'a ustanovenia § 148 ods. 1 O.s.p. nema S§tat proti
ucastnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil, bezvynimoc¢ne, ale podla vysledkov
konania. , Tento uvaddzany zdkonny predpoklad nie je vSak totozny so zakonnym
predpokladom ,uspechu vo veci’, ako ho uvadza napriklad ustanovenie § 142 ods. 1 alebo
ustanovenie § 143 O.s.p. Ustanovenie § 148 O.s.p. plati totiz tak pre konanie, v ktorom
vo vztahu medzi ucastnikmi prichddza do uvahy nahrada trov konania (napriklad ustanovenia
§ 142 - § 145 O.s.p.) a v lom UCastnici maji prevazne postavenie navrhovatel'ov a odporcov,
ako 1 pre konania v ostatnych obc¢ianskopravnych veciach, v ktorych vzhladom k povahe
prejednavanych veci nemozno hodnotit’ Gspech, ¢i neuspech ucastnika vo veci.” Podla
odvolacieho sudu bolo potrebné v danej veci posudzovat’ uspech navrhovatel'ov a odporcov
,»vzhladom k celému predmetu konania.”“ V oddvodneni svojho rozhodnutia, okrem iného,
uviedol, Ze ,,odporcovia 3/ a 4/ boli Gspesni v Casti tykajlicej sa zamietnutia navrhu v Casti
parc.C. X. (zo spornych parciel sa ich tykala len tato parcela). Vzhl'adom na neuspech
navrhovatel'ov vo vztahu k odporcom v 3/ a 4/ rade, sud prvého stupiia spravne rozhodol
o nahrade trov konania ucastnikov podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatel'om ulozil
povinnost’ zaplatit’ odporcom nahradu trov konania.”“ Dodal, ze ,,navrhovatelia vzhl'adom
na cely predmet konania sice boli tispesni v Styroch spornych parcelach, ale tento ich uspech
sa tykal len odporcov v 1/, 2/, 5/ az 9/ rade a nie odporcov v 3/ a 4/ rade a o trovach konania
medzi nimi bolo rozhodnuté prvym vyrokom, ktory nie je predmetom odvolacieho konania.*
Podrla odvolacieho sudu sud prvého stupnia spravne rozhodol o trovach Statu, ktoré mu vznikli
zaplatenim znale¢ného z rozpoctovych prostriedkov sudu, pretoze ani jeden z ucastnikov
nebol oslobodeny od sudnych poplatkov podla § 138 O.s.p. a neboli u nich zistené ani
podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov. Uviedol, Ze ,,vzhl'adom na rozhodnutie
vo veci samej s prihliadnutim na procesné a dokazné navrhy tcastnikov, sud prvého stupna
spravne rozhodol o povinnosti zaplatit’ trovy $tatu tak navrhovatelom tak aj odporcom v 3/
a 4/ rade. UrcCujuce pre toto rozhodnutie bolo to, ze od roku 1992, kedy bolo pravoplatne
rozhodnuté o podstatnej Casti navrhu, tykajucej sa odporcov v 1/, 2/, 5/ az 9/ rade, sa celé
d’al$ie konanie tykalo sporu len medzi navrhovateI'mi a odporcami v 3/ a 4/ rade a znalecké

dokazovanie suviselo len s parcelou tykajicou sa odporcov v 3/ a 4/ rade.*
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Proti predmetnym uzneseniam, v Castiach o povinnosti odporcov 3/ a 4/ zaplatit
spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov Statu v sume 17 336,50 Sk, podal generalny prokurator
Slovenskej republiky (dovolatel’) mimoriadne dovolanie. Navrhol rozhodnutia sadov niZ§ich
stupfiov v napadnutom rozsahu zrusit' a vec v rozsahu zruSenia vratit' sidu prvého stupia
na d’alSie konanie. Podl'a dovolatel’a spo¢ivaju napadnuté Casti rozhodnuti stidu prvého stupna
a odvolacieho sudu v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).
Uviedol, Ze kritérium miery Gspechu v konani, ovladajuce ndhradu trov konania v sporovom
konani, je obsiahnuty aj v ustanoveni § 148 ods. 1 O.s.p. Podl'a dovolatel'a ,.konajice sudy
nepostupovali spravne vo vyroku, Ze odporcovia 3/ a 4/ si povinni nahradit’ trovy znaleckého
dokazovania, ktoré preddavkovo znésal §tat, a to aj napriek tomu, Ze boli v konani Gspesni.*
Dodal, Ze ,,v odoévodneni rozhodnutia okresného sidu nie je vobec vyrieSeny vztah medzi
ucastnikmi konania z hl'adiska zasad uspechu v konani, ako aj ucelnosti trov potrebnych
na uplatiiovanie alebo branenie prava. Takyto postup jednoznacne odporuje ustanoveniam
§ 157 odsek 2 a§ 167 odsek 2 O.s.p. Ani z odovodnenia uznesenia krajského sudu nie je
mozn¢é zistit’, aké pravne vahy ho v otdzke nahrady trov konania Statu viedli k potvrdeniu
rozhodnutia prvostupfiového sidu, ktoré je v rozpore z ustanovenim § 148 odsek 1 O.s.p.
Preto je rozhodnutie krajského stidu v tejto Casti vyroku nepreskiimatelné®, uzavrel dovody

mimoriadneho dovolania generalny prokurator Slovenskej republiky.

Navrhovatel' 1/ navrhol mimoriadne dovolanie zamietnut, pretoZe ,,nie si splnené
predpoklady pre jeho realizaciu.“ Uviedol, Ze generdlny prokurator ,zasahuje
do rozhodovania sudu, kde rozhodovat' nemdze“. O nadhrade trov konania rozhoduje sud
podla ustanoveni § 142 a nasl. O.s.p., ktoré ustanovenia umoznuju rozhodnut o trovach

konania tak, ako rozhodli sudy v danej veci.

Odporca 2/ (M. T.) navrhol konanie vo¢i nemu zastavit' z dovodu § 237 pism. b/
O.s.p., kedZe v danom spore ,nie je pasivne legitimovany byt ucastnikom konania®.
Vzhl'adom na uvedené, nepovaZzoval za potrebné, aby sa vyjadril k rozhodnutiam stdov

o nahrade trov konania.

Ostatni ucastnici sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), postupujuc
podl'a predpisov u¢innych od 15. oktébra 2008 (prechodné ustanovenie § 372p ods. 1 O.s.p.
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k pravam G¢innym od 15. oktobra 2008 na zaklade zdkona ¢. 384/2008 Z.z.), po zisteni, Ze
mimoriadne dovolanie bolo podané v€as osobou opravnenou na tento opravny prostriedok
(§ 243g O.s.p.), preskiimal vec bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.

v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zdveru, ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani do$lo k vadam uvedenym
v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za néasledok nespravne

rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi
dovodmi. Obligatérne sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv.
inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.). Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho,

ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zékonnu povinnost’ podla § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. skimat’ vzdy,
¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (tj. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt’ ti€astnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odnatia moznosti G¢astnika pred suidom konat’, alebo pripad rozhodovania vylu¢enym
sudcom ¢i sudom nespravne obsadenym). V dovolacom konani ale nevysSla najavo ziadna
z tychto vad. Pokial’ odporca 2/ (prave ktorého sa inak mimoriadne dovolanie ani nedotyka)
vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu namieta, Ze konanie sidov ma vadu podla § 237
pism. b/ O.s.p., ked’Ze v danom spore ,,nie je pasivne legitimovany byt ¢astnikom konania®,
dovolaci sud iba stru¢ne poznamenava, ze z jeho tvrdenia nepochybne vyplyva, ze si zrejme
neuvedomuje rozdiel medzi vecnou legitimaciou (vztahom ucastnika konania k predmetu
konania vyplyvajucim z hmotného prava) a spdsobilost'ou byt tcastnikom konania, a ani to,
ze z hladiska naplnenia skutkovej podstaty dovolacieho dovodu uvedeného v § 237 pism. b/

O.s.p. nie je rozhodujuci nedostatok vecnej legitimacie, ale nedostatok spdsobilosti byt
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ucastnikom konania, ktoru kategoriu upravuje Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 19
tak, ze sposobilost byt ucastnikom konania ma ten, kto mé spodsobilost mat prava
a povinnosti; inak len ten, komu ju zékon priznava. Je teda zrejmé, ze predpokladom byt
ucastnikom konania je hmotnopravna subjektivita vo vyzname mat prava a povinnosti, ktorta

vlastnost’ M. T., ako pravnicka osoba, nepochybne ma.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani vytyka napadnutej Casti rozhodnutia
odvolacieho sudu, Ze spociva v nespravnom pravnom posudeni (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Generalny prokurator tak robi dovodne.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou
dovolacieho sudu v pripade mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora (i dovolania
ucastnika) odévodneného nespravnym pravnym posudenim veci, je posudit’, ¢i odvolaci sud

na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne interpretoval.

Odvolaci sud pri rozhodovani o trovach §tatu vychadzal z toho, Ze podla ustanovenia
§ 148 ods. 1 O.s.p. nema §tat proti ucastnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil,
bezvynimocne, ale podla vysledkov konania. Uviedol, Ze ,tento uvadzany zakonny
predpoklad nie je vSak totozny so zdkonnym predpokladom ,aspechu vo veci’, ako ho uvadza
napriklad ustanovenie § 142 ods. 1 alebo ustanovenie § 143 O.s.p. Ustanovenie § 148 O.s.p.
plati totiz tak pre konanie, v ktorom vo vztahu medzi ucastnikmi prichadza do uvahy nadhrada
trov konania (napriklad ustanovenia § 142 - § 145 O.s.p.) a v nom ucastnici maju prevazne
postavenie navrhovatel'ov a odporcov, ako 1 pre konania v ostatnych obcianskoprdvnych
veciach, v ktorych vzhl'adom k povahe prejednédvanych veci nemozno hodnotit’ uspech, ¢i
neuspech ucastnika vo veci.” Podl'a odvolacieho sudu bolo potrebné v danej veci posudzovat
Gspech navrhovatelov a odporcov ,vzhladom k celému predmetu konania.“ Dalej
argumentoval tym, Ze ,,vzhladom na rozhodnutie vo veci samej s prihliadnutim na procesné
a dokazné navrhy ucastnikov, sud prvého stupna spravne rozhodol o povinnosti zaplatit’ trovy
Statu tak navrhovatel'om tak aj odporcom v 3/ a 4/ rade. Urcujice pre toto rozhodnutie bolo to,
ze od roku 1992, kedy bolo pravoplatne rozhodnuté o podstatnej Casti navrhu, tykajacej sa
odporcov v 1/, 2/, 5/ az 9/ rade, sa celé¢ d’alSie konanie tykalo sporu len medzi navrhovatel'mi
a odporcami v 3/ a 4/ rade a znalecké dokazovanie stuviselo len s parcelou tykajicou sa

odporcov v 3/ a 4/ rade.*
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Dovolaci stid nepovazuje uvedené zavery odvolacieho stdu za spravne.

Stat ma podla vysledkov konania proti uéastnikom pravo na nihradu trov konania,
ktoré platil, pokial’ u nich nie st predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov (§ 148
ods. 1 O.s.p.).

V citovanom ustanoveni, tak isto ako aj v inych ustanoveniach upravujicich ndhradu
trov konania, je obsiahnuté kritérium miery ispechu v konani (porovnaj napr. III. US 53/06).
V konani, v ktorom vo vztahu medzi ucastnikmi konania prichddza do tivahy nahrada trov
konania, ma §tat podl'a citované¢ho ustanovenia pravo na nahradu trov konania len proti tomu
ucastnikovi konania, ktoré¢ho by podla vysledku konania postihovala povinnost’ na nahradu
trov konania druhému ucastnikovi. Ak teda citované ustanovenie vyslovne ustanovuje pravo
Statu na ndhradu trov konania v suvislosti s vysledkom konania, znamena to, ze tcastnikovi,
u ktorého nie su predpoklady pre oslobodenie od sidnych poplatkov, mozno ulozit’ povinnost’
nahradit’ takéto trovy len v tom pripade, ked’ v konani nemal vo veci Gspech alebo mal tspech
len ¢iastocny. Je preto vylucené, aby sid zaviazal celkom Uspesného ucastnika sporu zaplatit’
Statu, a to Co 1 len scasti, ndhradu trov, ktoré platil. Pokial’ by sud dospel k zaveru, ze by
nebolo spravodlivé zaviazat' neuspesného ucastnika k uplnej nahrade $tatom zalohovanych
trov, ni¢ by mu nebranilo, aby §tatu, aplikujic na vec ustanovenie § 150 O.s.p., nepriznal

nahradu takych trov.

Sudy nizSich stupniov, napriek tomu, ze v oddvodneniach svojich rozhodnuti
konstatovali plny uspech odporcov 3/ a 4/ v kone¢nom rozhodnuti o veci samej, zaviazali ich
k néhrade trov Statu v takom istom rozsahu, ako (pdvodnych) navrhovatel'ov 1/ az 4/, ktori
voci nim v kone¢nom doésledku nemali Ziadny tspech a boli zaviazani k ndhrade ich trov

podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Vychédzajic z uvedeného dovolaci sud dospel k zéveru, Ze rozhodnutia sidov nizSich
stupniov v ich napadnutych castiach nie st spravne. Rozhodnutie odvolacieho sidu pritom
vychadza z nespravneho vykladu ustanovenia § 148 ods. 1 O.s.p. a rozhodnutie sidu prvého
stupnia je navySe postihnuté aj inou (v ustanoveni § 237 O.s.p. neuvedenou) vadou
spocivajiicou v tom, Ze nie je preskiimatelné (porovnaj napr. R 111/1998). Vyroky o ndhrade
trov §tatu stid prvého stupiia odovodnil iba uvedenim ustanovenia § 148 ods. 1 O.s.p. Ziadne

iné odovodnenie postupu sudu prvého stupiia v jeho rozhodnuti, tykajice sa zaviazania
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odporcov 3/ a 4/ na nahradu trov konania Statu, obsiahnuté nie je. Z odovodnenia jeho
rozhodnutia nemozno zistit’, aké ivahy ho v otdzke trov konania viedli k rozhodnutiu, ktor¢ je

v rozpore s vyznamom ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku, na ktoré sa odvolal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho sudu, a pre tie isté
vady, a tiez z dovodu inej vady, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci,
1 rozhodnutie sudu prvého stupiia v ¢astiach o povinnosti odporcov 3/ a 4/ zaplatit’ spolocne
a nerozdielne nahradu trov Statu v sume 17 336,50 Sk zrusil v zmysle § 243b ods. 2, 3 O.s.p.
v zneni zdkona ¢. 384/2008 Z.z., v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p. a vec v rozsahu zrusenia
vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie s tym, ze pravny nazor vysloveny v tomto

rozhodnuti je pren zavizny.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného ako i dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. decembra 2008

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravc¢ikova



