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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu N.. G.. Y. V,, D.., narodené¢ho XX. XX. XXXX,
byvajiceho v 1., Y.E. X, zastipeného JUDr. Andrejom Garom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Stefanikova 14, proti zalovanym 1/ G.. H. H., narodenej XX. XX. XXXX, byvajiicej v L., K. X, 2/ B..
A. L., narodenému XX. XX. XXXX, byvajicemu v L., G.Z. XX, 3/ M. C. H., narodenému XX. XX.
XXXX, byvajicemu v L., K. X, zastapenému Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Kogiciach, o
urcenie neplatnosti pravneho tkonu a o ur¢enie otcovstva k Zalovanému 3/, vedenom na Okresnom stde
Kosice II pod sp. zn. 24C/3/2018, o dovolani Zalovaného 3/ proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach
z 29. marca 2019 sp. zn. 8CoP/273/2018 a o dovolani Zalovanej 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach z 11. jila 2019 sp. zn. 8CoP/165/2019, takto

rozhodol:

Dovolanaodmieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,odvolaci sud*“) uznesenim z 29. marca 2019 sp. zn.
8CoP/273/2018 zrusil rozsudok Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,sud prvej inStancie™) z 12. juna
2018 sp. zn. 24C/3/2018 a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

2. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal Zzalovany 3/, zastipeny JUDr. Jolanou Fuchsovou,
advokatkou so sidlom v Kogiciach, Starova 20, splnomocnenou v mene Zalovaného 3/ zalovanymi 1/ a
2/, dovolanie. Dovolanie odévodnil dovolacim dovodom podla § 431 zakona ¢. 160/2015 Z. z., Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“ alebo ,,Civilny sporovy poriadok®) tvrdiac, Ze sid nespravnym
procesnym postupom mu znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) C. s. p.]. Nespravny procesny postup
videl v tom, Ze v zahlavi dovolanim napadnutého uznesenia odvolacicho sidu nie je uvedeny ako strana
sporu, ale len ako objekt predmetu sporu. Odvolaci sud sa podla zalovaného 3/ nevenoval jeho
postaveniu, teda jeho pravam a celkovému statusu, ¢im s nim nekonal ako s u¢astnikom konania. Ziadal
preto, aby Najvys$si stid Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,najvy§si sud*) uznesenie
odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.



3. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného 3/ uviedol, Ze toto dovolanie povaZuje za nezmyselné,
nedovodné a bez opory v prdvnom a skutkovom stave veci. Ziadal dovolanie zamietnut’ ako neddévodné.

4. Zalovana 1/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného 3/ povazovala toto dovolanie za dévodne podané.

5. Uznesenim z 11. jala 2019 sp. zn. 8CoP/165/2019 odvolaci sid odmietol odvolanie Zalovanej 1/
podané proti uzneseniu sudu prvej in§tancie zo 7. maja 2019 sp. zn. 24C/3/2018, ktorym tento nariadil
znalecké dokazovanie. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze proti predmetnému uzneseniu nie je podla
§ 357 C. s. p. odvolanie pripustné.

6. Proti uzneseniu odvolacicho sudu z 11. jila 2019 sp. zn. 8CoP/165/2019 podala Zalovana 1/
dovolanie. Dovolanie odévodnila dovolacim dévodom podla § 431 C. s. p. tvrdiac, Ze sid nespravnym
procesnym postupom jej znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) C. s. p.]. Nespravny procesny postup
videla v tom, Ze odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie meritérne nepreskiimal a nalezite
neod6évodnil. Zaroven uplatnila aj dovolaci dovod podla § 432 C. s. p., t. j., Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Navrhla zru$it’ uznesenie odvolacieho stdu, ako aj
sudu prvej instancie a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

7. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej 1/ uviedol, Ze ho povazuje za nedovodné.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolania boli
podané vcas, zaoberal sa ich pripustnost'ou a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej 1/ a zalovaného 3/
je potrebné odmietnut’. Dovolaci sid na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza nasledovné:

9. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

10. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p. V preskiimavanej veci zalovany 3/ odévodiioval pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) C. s. p. a zalovana 1/ odévodiovala pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) C. s. p. a podla
§ 421 ods. 1 pism. a) C. s. p.

11. Podla § 420 pism. f) C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

12. Podl'a § 447 pism. ¢) C. s. p., dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

13. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 C. s. p. je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie konc¢i (porovnaj R 19/2017). Ak tato podmienka nie je splnend, dovolaci sud uz neposudzuje
pripustnost’ dovolania z hl'adiska existencie dovolatelom namietanej vady zméto¢nosti a je irelevantné, ¢i
k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

14. Dovolaci sud sa preto v prvom rade zaoberal tym, ¢i rozhodnutia odvolacicho stidu spiiaju atribit
rozhodnutia vo veci samej alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie koné¢i a dospel k zaveru, ze v danom
pripade rozhodnutia odvolacieho stidu takyto atribat nespliaja.

15. V danom spore je dovolanim zalovaného 3/ napadnuté zrusujice uznesenie odvolacieho sudu, ktoré
judikatira dovolacieho stidu nepovazuje za rozhodnutie vo veci samej a ani za rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i (pozri R 19/2017). Takymto rozhodnutim nie je ani uznesenie odvolacicho sudu o
odmietnuti odvolania podaného proti uzneseniu o nariadeni znaleckého dokazovania. Ide o procesné



uznesenie, ktoré, nie je rozhodnutim vo veci samej a nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci
vymedzenej Zalobkymnou alebo ndvrhom na za¢atie konania) kon¢i.

16. Pokial' zalovana 1/ uplatnila aj dovolaci dévod podla § 432 C. s. p. najvy$si sud konStatuje, ze
zakladnym (a spolo¢nym) znakom rozhodnuti odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné
podla § 421 ods. 1 C. s. p. je to, ze ide bud’ o rozhodnutie, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sudu
prvej inStancie, alebo o rozhodnutie, ktorym bolo zmenené rozhodnutie sudu prvej inStancie. V pripade,
ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p., dovolaci sud
skima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskiimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatel'a o existencii dovodu pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni.

17. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu, ktoré nie je rozhodnutim, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie sidu prvej inStancie, alebo rozhodnutim, ktorym bolo zmenené rozhodnutie sudu
prvej inStancie, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. irelevantné, ¢i k
dovolatelom uvadzanému dévodu pripustnosti dovolania doslo alebo nedoslo.

18. Zalovana 1/ dovolanim napadla uznesenie, ktorym odvolaci sud odmietol jej odvolanie. Uznesenie,
ktorym odvolaci sud odmietol odvolanie, zjavne nie je potvrdzujicim rozhodnutim odvolacicho sudu.
Rovnako nejde ani o zmenujuce rozhodnutie, pretoze z obsahového hladiska, teda vzajomného vztahu
uznesenia odvolaciecho sudu a uznesenia sudu prvej intancie nevyplyva, Ze doslo k odlisnému postudeniu
prav a povinnosti strdn sporu v pravnom vzt'ahu.

19. So zretelom na uvedené Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolania Zzalovanej 1/ a zalovaného 3/
podla § 447 pism. ¢) C. s. p. ako nepripustné odmietol.

20. O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci sud nerozhodoval, lebo konanie nie je doteraz
skoncené. Podla § 262 ods. 1 C. s. p., ktoré sa v zmysle § 453 ods. 1 C. s. p. primerane pouzije aj na
dovolacie konanie, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i. Rozhodnutim, ktorym sa konc¢i konanie u odvolacieho alebo dovolacieho sudu, sa
rozumie len také rozhodnutie, ktorym sa kon¢i konanie vo veci samej. Rovnako ako dovolaci sud
nerozhoduje o trovach dovolacieho konania v pripade, ak zrus$i rozhodnutie odvolacieho studu (pripadne
aj rozhodnutie prvoinStan¢né¢ho sudu) a vec vracia na dalSie konanie (§ 453 ods. 3 C. s. p.), tak
nerozhoduje o trovach dovolaciecho konania ani v pripade, ak dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie konci (a ak konanie nebolo uz skér skonc¢ené).
Dovolaniami napadnuté uznesenia odvolaciecho sidu nepochybne nie st rozhodnutiami, ktorymi sa
konanie kon¢i. O trovach dovolacieho konania preto rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti o
uplatnenom naroku.

21. Toto uznesenie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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