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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu H. J., D. XXXX, P, ICO: 106 722 06,
zastapeného advokatom Mgr. Valérom Podol'skij, Namestie Slobody 1, Humenné, proti Zalovanému
POLYTRANS, s.r.o., Bardejovska 24, PreSov, ICO: 31 733 085, zastipeného advokatom JUDr.
Antonom Hajdukom, Stirova 101, Vranov nad Toplou, o zaplatenie sumy 4.931,59 € s prislu§enstvom,
o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v Presove ¢. k. 4Cob/40/2017-349 z 25. maja
2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Okresny std PreSov (d’alej aj,, sud prvej inStancie®) uznesenim ¢. k. 18Cb/182/2008-331 z 26.
januara 2017 s poukazom na ustanovenie § 164 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) prerusil

konanie do pravoplatného skoncenia trestného konania vedeného na Okresnom sude v PreSove pod sp.
zn. 41T 59/2011.

2. V odovodneni uznesenia sud prvej inStancie vyslovil nazor, ze na Okresnom sude PreSov v sucasnosti
prebiecha pod sp. zn. 41T 59/2011 konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktord mdze mat vyznam pre
rozhodnutie sidu v tomto konani. Sud prvej inStancie poukézal na zaver Krajského sudu v PreSove
vysloveny v uzneseni ¢. k. 5Cob/27/2016-326 zo dna 26. oktobra 2016. Citovanym uznesenim krajsky
sud zrusil predchadzajici rozsudok sudu prvej inStancie s tym, ze ho oznacil za pred¢asne vydany,
ked’ze v priebehu odvolacieho konania Zalovany odvolaciemu sudu predlozil uznesenie Krajského sudu v
Presove zo dna 20. aprila 2016, ¢. k. 2To/12/2016-1213, ktorym bolo rozhodnuté o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/59/2011 zo dna 25. januara 2016 tak, ze
tento rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie, aby ju v potrebnom rozsahu
znova prejednal a rozhodol. Odvolaci sud v zruSujicom uzneseni vyslovil nazor, Ze trestna vec
bezprostredne suvisi s prejednavanou vecou, teda v trestnom konani sa rieSi otazka, ¢i konanie zalobcu a
zamestnancov Zalovaného je alebo nie je podvodnym konanim a preto je nutné konanie prerusit’ a v tejto
obchodnej veci pockat’ na vysledky pravoplatného rozhodnutia v trestnom konani.



3. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢. k. 4Cob/40/2017-
349 z 25. méja 2017 uznesenie sudu prvej inStancie zru$il. V od6évodneni uznesenia konStatoval, zZe
vyrieSenie zapocitacej namietky ma podstatny vplyv na vyrieSenie vzajomného navrhu Zzalovaného proti
pohladavke zalobcu z kupnej zmluvy na dodavku drevenej hmoty. Trestné konanie bude rieSit’ otazku
spachaného podvodu v spolupachatel'stve obzalovanymi, vratane zalobcu, priCom vyrieSenie trestnej
veci nebude mat’ priamy dopad na narok uplatneny v Zalobe pokial’ sa tyka naroku Zalobcu na zaplatenie
drevenej hmoty, dodavanej zalobcom od 15. septembra 2007 do 15. oktobra 2007. Zdéraznil, Ze naroky
KRONOSPANU SK s.r.0. (pravny predchodca zalovaného) sa tykaju dodavok od 17. decembra 2006
do 3. septembra 2007. S poukazom na uvedené odvolaci stid uzavrel, Ze nevidi dévod na to, aby konanie
bolo prerusené, pretoze za ucelom identifikacie a uréenia vysky uplatnenej kipnej ceny moze prebichat’
konanie aj bez rozsudku trestného stdu a moze sa vyriesit’ aj otazka tvrdenej kompenzaénej namietky zo
strany Zalovaného.

4. Proti tomuto uzneseniu podal zalovany dovolanie, z obsahu ktorého vyplyva, Ze jeho pripustnost’
vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/ Civiného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), ako aj z
ustanovenia § 421 CSP tvrdiac, Zze postupom odvolacicho stdu do$lo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces. Zalovany (dalej aj ,,dovolatel**) poukazal na zrusujiice uznesenie Krajského sudu v
Presove ¢. k. 5Cob/27/2016-326 zo dna 24. oktobra 2016, v ktorom odvolaci std konStatoval, Zze
rozhodnutie zavisi od trestného konania a Ze toto bezprostredne suvisi s prejedndvanou vecou. S
poukazom na uvedené konStatoval, ze ide o protichodné rozhodnutie toho istého senatu, hoci v inom
zloZeni. Napadnuté uznesenie oznacil za zmitocné a navrhol ho zrusit’ a vec vratit' na d’alSie konanie
odvolaciemu sudu.

5. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie podla § 447 pism. ¢/ CSP odmietnut’, nakolko
napadnuté uznesenie nie je rozhodnutim vo veci samej a ani kone¢nym rozhodnutim. Dovolanie oznadil
aj za nedovodné a ucelovo podané s upriamenim pozornosti na dovody nim uvadzané uz v odvolani zo
dita 7. februara 2017 a vo vyjadreni zo dna 19. aprila 2017.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle § 35 CSP (d’alej aj ,,dovolaci sud*) po
zisteni, ze dovolanie podala vCas strana sporu zastupena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 veta pred bodkoc¢iarkou CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovaného je potrebné odmietnut’, nakol’ko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné (§ 447 pism. c/ CSP).

7. Dovolanie Zzalovany odovodnil dovolacimi dovodmi uvedenymi v § 420 pism. f/ a § 421 v spojeni s §
431 a § 432 CSP.

8. Pred vecnym prejednanim dovolania dovolaci sud najskér sktimal, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

9. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptista.

9.1. Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9.2. Podl'a § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend, alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

9.3. Podl'a § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci



sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.
9.4. Podla § 357 pism. n/ CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o preruSeni
konania podl'a § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164 CSP.

9.5. Podl'a § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, moze konanie prerusit, ak prebicha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rie§i otazka, ktora moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na také konanie podnet.

10. Dovolaci sid z obsahu spisu zistil, ze odvolaci sud dovolanim napadnutym uznesenim zrusil
uznesenie sudu prvej inStancie o preruSeni konania do pravoplatného skoncenia trestného konania
vedeného na tunajSom stude pod sp. zn. 41T 59/2011, vydaného podla § 164 CSP.

11. Vecou samou sa vo vSeobecnosti rozumie narok uplatilovany inicidtorom sporu (Zalobcom), ktory
predstavuje predmet daného sporu. Rozhodnutim vo veci samej je také rozhodnutie, v ktorom sa sud
meritérne zaobera narokom, ktory strana sporu uplatnila, pri¢om zalobou uplatneny narok posudzuje
podla hmotného prava. So zretelom na uvedené dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sidu o
zru$eni procesné¢ho uznesenia studu prvej inStancie o preruseni konania nema povahu rozhodnutia vo
veci samej, nakolko sa nim meritérne nerozhodlo o pravach a povinnostiach sporovych stran.

12. Pod pojmom ,,rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i“ ma zakon na mysli také rozhodnutie, ktorym
sa konanie skonéilo bez toho, aby sa vec meritorne rozhodla (napr. uznesenie o zastaveni odvolacicho
konania v dosledku spit'vzatia odvolania, nezaplatenia sudneho poplatku, uznesenie o odmietnuti
oneskorene podaného odvolania a podobne). Za rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i vSak rozhodne
nemozno povazovat’ uznesenie odvolacicho sudu, ktorym odvolaci sud zrusil procesné uznesenie sudu
prvej inStancie o preruSeni konania (o pripad, ktory ide v predmetnej veci), ked’ze sid prvej inStancie
bude d’alej v konani pokracovat’.

13. So zretelom na vy$Sie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze uznesenie, ktorym odvolaci sud v
danom pripade zrusil uznesenie sudu prvej inStancie o preruseni konania, nie je rozhodnutim vo veci
samej a nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (vo veci vymedzenej zalobou) konéi. KedZze z
uvedeného dovodu proti napadnutému uzneseniu odvolacieho stdu nie je pripustné dovolanie v zmysle
ust. § 420 pism. f/ CSP, dovolaci stid dovolanie odmietol ako procesne nepripustné v zmysle § 447
pism. ¢/ CSP bez skiimania, ¢i v konani do$lo k dovolatelom namietanej nespravnosti.

14. Dovolatel' d’alej vyvodzoval pripustnost dovolania aj z ustanovenia § 421 CSP. Dovolanie v
pripadoch uvedenych v odseku 1 v§ak nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol (okrem iného) podla §
357 pism. n/ CSP o odvolani proti uzneseniu, ktorym std prvej inStancie rozhodol o preruSeni konania.
S poukazom na uvedené dovolaci sud uzaviera, Ze v danom pripade nie je dovolanie pripustné ani podla
§ 421 CSP.

15. Dovolaci sud pre uplnost uvadza, ze ak by aj pripustnost dovolania v preskimavanej veci
nevyluovalo ustanovenie § 421 ods. 2 CSP, bolo by nutné dovolanie odmietnut’ podl'a § 447 pism. f/
CSP, nakolko dovolatel’ nevymedzil dovolaci dovod spdsobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 1 a 2
CSP. Dovolatel je povinny v dovolani jednoznaé¢ne uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z
predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost’. Ak v dovolani absentuje uvedené
vymedzenie, sud nevyvija procesnt iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania. V désledku viazanosti
dovolacicho sudu dovolacim dévodom, neskima dovolaci sud spravnost napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu nad ramec, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Pre
zakonu zodpovedajuce uplatnenie dovolaciecho dovodu nie je postacujuce, ked” dovolatel' len oznaci
niektory z dovolacich dévodov napr. tym, Ze poukaze na oznacCenie ustanovenia zakona tak, ako v
danom pripade, ked’ dovolatel len poukazal na § 421 CSP.

16. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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