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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: HIMEL SK, s.r.0., Orlové 86, Povazska
Bystrica, ICO: 36 311 464, zastapeného JUDr. Eugenom Kostovéikom, advokatom so sidlom Gelnicka
33, Kosice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica,
o preskimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢. 1100306/1/556923/2013/5051 a ¢.
1100306/1/556987/2013/5051 obe zo diia 20. novembra 2013, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 13S/211/2013 - 46 zo dna 10. decembra 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanicod mieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud ako nedovodné zamietol Zaloby, ktorymi sa Zalobca domahal
preskiimania rozhodnuti Zalovaného oznacenych v zahlavi, ktorymi potvrdil rozhodnutia Danového
uradu Trencin, poboCka Povazska Bystrica, ktorymi bol vyrubeny Zalobcovi rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdafovacie obdobie jan 2005 vo vyske 2775,01 € a za zdanovacie obdobie jul 2005 vo vyske
1750,14 €.

O trovach konania krajsky std rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O. s. p. tak, Ze netispeSnému Zalobcovi ich
nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie a Ziadal, aby ho Najvy$si sud Slovenskej republiky
zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutia zalovaného zrusi, vec mu vrati na d’alSie konanie a rozhodne o
trovach konania.

Uviedol, Ze napadnuty rozsudok nezodpoveda poziadavkam vyplyvajicich z ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR, &l.
6 ods. 1 Dohovoru a § 157 ods. 2 O. s. p., ked’Ze krajsky sud sa obmedzil len na stotoznenie sa s
dévodmi uvedenymi v rozhodnuti Zalovaného. Zalobca opakovane uviedol argumenty, na zaklade
ktorych mal za to, Ze k dodaniu tovaru a uskutocneniu zdanitelného plnenia skuto¢ne doslo. Naviac
zalobca namietal, Ze dafiové organy ako aj krajsky sud nereSpektovali zavizny pravny nazor vysloveny v
tejto veci a teda sa neriadili § 250ja ods. 4 O. s. p., pricom poukazal na skorSie rozsudky NajvysSicho



sudu Slovenskej republiky sp. zn. 55zf/3/2012 a sp. zn. 8S2f/14/2012. Zaverom navrhol prerusit’ stdne
konanie a polozit Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie prejudicidlne otazky tykajice sa vykladu Siestej
smernice.

Zalovany sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, ¢ napadnuty rozsudok navrhol ako vecne spravny
potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O. s. p.), preskamal napadnuté odvolanie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze nie st
splnené podmienky pre konanie o odvolani a je namieste ho odmietnut’.

Podla § 246¢ ods. 1 O. s. p., pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 204 ods. 1 vety prvej O. s. p., odvolanie sa podava do 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podl'a § 218 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré

a/ bolo podané oneskorene;

b/ bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny;

¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné;

d/ nema nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods.
1,

e/ rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak.

Podla § 218 ods. 2 O. s. p., ako oneskorené nemozno odmietnut’ odvolanie, ktoré bolo v lehote podané
na odvolacom sude alebo do zapisnice na neprisluSnom okresnom stde.

§ 218 ods. 2 O. s. p. upravuje dve situdcie, kedy odvolanie nemozno odmietnut’ ako oneskorené a je
potrebné ho povazovat’ za podané v¢as, a to podanie odvolania v lehote priamo na odvolacom sude alebo
odvolanie uskuto¢nené ustne do zépisnice na neprisluSnom okresnom sude. Pokial bolo odvolanie
podané v lehote na neprisluSnom prvostupiiovom sude, mozno takéto odvolanie povazovat’ za podané
vcas, len ked’ ho tento neprislusny sud odosle prislusnému sudu najneskér posledny dei lehoty na
odvolanie (m.m. aj R 23/1986).

Napadnuty rozsudok bol doruceny pravnemu zastupcovi Zalobcu diia 19. januara 2015. Poslednym
dinom lehoty pre podanie odvolania bol 3. februar 2015. Odvolanie bolo podané na po§tova prepravu dia
2. februara 2015, avSak bolo podané na neprislusnom sude, nakol’ko bolo adresované Krajskému stdu
Presov. Krajsky stid PreSov podal predmetné odvolanie na poStova prepravu Krajskému sudu Trenéin
dna 5. méaja 2015, teda az po uplynuti zdkonnej lehoty na odvolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, Ze odvolanie bolo podané po uplynuti zdkonnej lehoty
postupoval podla § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p., § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. a odvolanie ako
podané oneskorene odmietol.

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud tak, ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu
trov odvolacieho konania, pretoze odvolanie bolo odmietnuté (§ 224 ods. 1, § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
per analogiam, v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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