Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 50bdo/16/2015

Identifikacné Cislo spisu: 1314223470

Datum vydania rozhodnutia:  17.04.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Lenka Prazenkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:1314223470.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Kratos s. r. 0., so sidlom Trenc¢ianska 57, 821
09 Bratislava, ICO: 43 859 496, zastupeny: JUDr. Zoroslav Kollar, advokat, so sidlom Vajnorska 8/A,
831 04 Bratislava, proti zalovanému: Welington, s. r. 0., so sidlom Pod Komarky 7376/3, 911 01
Trenéin, ICO: 35 817 976, zastiipeny: Advokétska kancelaria Mandzak a spol., s. . 0., so sidlom
Zamocka 5, 811 01 Bratislava, ICO: 35 943 882, o nariadenie predbezného opatrenia, o dovolani Zalobcu
proti uzneseniu Krajského stidu Bratislava z 19. decembra 2014 ¢. k. 8Cob/338/2014-164, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcu sa odmieta.

Zalovanému sa nahrada trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III. uznesenim z 29. 10. 2014 €. k. 26Cb/194/2014-32 zakazal Zalovanému odo
dita dorucenia uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia do pravoplatného skoncenia konania
vedenom na Okresnom sude Bratislava II1. pod sp. zn. 22Cb/l 46/2010 nakladat, t. j. uzavierat’ kipnu/e
zmluvu/y, darovaciv/e zmluvu/y, ngjomn/é zmluvu/y s viazanostou dlh§ou ako 5 rokov, zamennt/é
zmluvu/y, zalozni/é zmluvu/y alebo zmluvu/y o vypozicke, ako aj akymkolvek inym spdésobom
prevadzat’ alebo vkladat’ do zakladného imania akejkol'vek obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva alebo
zriadit' vecné bremeno alebo akymkolvek inym sposobom zat'azit' nehnutelnosti evidované na liste
vlastnictva ¢. 1356 katastralnym odborom Okresného uradu Bratislava pre katastralne uzemie Nové
Mesto, obec BA - m. ¢. NOVE MESTO, okres Bratislava III., a to:

- pozemok parcely registra ,,C*“ s parcelnym ¢islom 23056/1 o vymere 15 722 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, umiestneny v zastavanom uizemi obce, spoluvlastnicky podiel 1/1,

- pozemok parcely registra ,,C*“ s parcelnym c¢islom 23056/149 o vymere 153 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, umiestneny v zastavanom uzemi obce, spoluvlastnicky podiel 1/1;



- pozemok parcely registra ,,C*“ s parcelnym ¢islom 23056/165 o vymere 1 858 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, umiestneny v zastavanom uzemi obce, spoluvlastnicky podiel 1/1;

- pozemok parcely registra ,,C*“ s parcelnym cislom 23056/166 o vymere 141 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, umiestneny v zastavanom izemi obce, spoluvlastnicky podiel 1/1,

- pozemok parcely registra ,,C*“ s parcelnym cislom 23056/175 o vymere 184 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, umiestneny v zastavanom tizemi obce, spoluvlastnicky podiel 1/1;

- stavba so supisnym cislom 11841, postavend na zemskom povrchu na parcele ¢islo 23056/165, druh
stavby: 20 (ina stavba), popis stavby: obchodno-skladovy aredl, spoluvlastnicky podiel 1/1.

Druhym vyrokom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nadhradu trov konania za predbezné
opatrenie vo vySke 33 eur a trovy pravneho zastipenia na Géet pravneho zastupcu zZalobcu vo vyske 1
038,46 eur, vsetko do troch dni po pravoplatnosti tohto uznesenia.

V odoévodneni sud prvého stupna uviedol, ze listinnymi dékazmi nachadzajiicimi sa v spise sp. zn.
22Cb/146/2010 su osvedcené také skutoCnosti, ktoré v dostatoénej miere pre potreby docasnej tipravy
vztahov tuastnikov osvedCuju danost’ naroku Zzalobcu i pravny vztah medzi Géastnikmi konania.
Rovnako mal sud za osvedCenu aj existenciu nebezpeCenstva bezprostrednej ujmy, ked zalovany v
konani uz raz zmensil svoj majetok tak ako to vyplyva z porovnania vypisu z LV ¢. 1356 vedeného
katastralnym odborom Okresného uradu Bratislava pre katastralne uzemie Nové Mesto, obec BA - m. €.
NOVE MESTO, okres Bratislava III. vyhotoveného diia 08. 09. 2010 a diia 13. 10. 2014. Zalovany
vyuzil situdciu po zamietnuti vo veci prvého navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a cast’
nehnutelnosti vo svojom vlastnictve na zaklade geometrického planu vyhotoveného este pred podanim
prvého ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia previedol na iny subjekt. Preto sud povazoval za
potrebné docasne upravit pomery ucastnikov, aby nebol ohrozeny vykon rozhodnutia v tejto veci,
pricom mi zalozné pravo v sucasnej dobe viaznuce na predmetnych nehnutelnostiach nebrani
zalovanému s tymito nehnutel'nostami nakladat’, ako sa tomu uz v danej veci stalo. Std sa stotoznil so
skutkovymi a pravnymi dévodmi uvadzanymi Zalobcom v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
tomuto v celom rozsahu vyhovel a v stlade s ustanovenim § 76 ods. 4 O. s. p. bez uvedenia d’alSich
doévodov zZalovanému do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom stude Bratislava
III. pod sp. zn. 22Cb/146/2010 nariadil zdkaz nakladat’ s vyssie uvedenymi nehnutelnostami a zdrzat’ sa
akychkolvek pravnych ukonov s tymito nehnutelnostami tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia. O trovich konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. podla zasady uspechu v
konani.

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupna podal odvolanie zalovany. V fiom uviedol, Ze bolo potrebné
posudit, ¢i od 19. 12. 2011 nastala taka zmena skutkovych okolnosti, ktorda by mala za nasledok
prelomenie pravoplatnosti zamietajiceho uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia (v tejto suvislosti
poukézal na uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2Cob/470/2011-455 zo 06. 12. 2011). Podla
nazoru odvolatel'a sa sud prvého stupiia vobec tymto procesnym aspektom (t. j., ¢i nastala taka zmena
skutkovych okolnosti, ktora by bola dévodom pre prelomenie pravoplatnosti uznesenia odvolacicho sidu
0 zamietnuti ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia) vobec nezaoberal. K otdzke osvedCenia
danosti naroku zalovany uviedol, Ze nazor sudu prvého stupiia vychadzajuci len z toho, Ze si osvojil
zavery znaleckého posudku predloZzeného Zalobcom a bez povSimnutia nechal zavery iného znaleckého
posudku je potrebné hodnotit’ ako prejav arbitrarnosti a svojvdle, ktoré nemozno v pravnom State
tolerovat’. K otazke ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia odvolatel’ uviedol, ze nepopiera predaj Casti
nehnutelnosti, ale oproti hodnote vsetkych nehnutelnosti, ktoré nadalej zostali v jeho vlastnictve sa
jednd o predaj nepatrnej Casti aredlu, ktora si vyziadal bezny hospodarsky Zivot. Jadrom arealu zostavaji
obchodné priestory, ktoré nad’alej zostali vo vlastnictve Zalovaného. Zdoraznil, ze doslo tiez ku kipe
pozemkov od spolo¢nosti RODEN, s. r. 0. za kupnu cenu 36 645,60 eur. Odvolatel’ poukazal na to, zZe
oproti stavu, kedy bolo zamietnuté nariadené predbezné opatrenie sa jeho majetok nie zmensil, ale
naopak zvac¢sil, nakolko riadne splaca uver Tatra banke, a. s., ktory je zabezpeCeny zaloZnym pravom
viaznucim na nehnutelnostiach, na ktoré sa vztahuje predbezné opatrenie, pricom poukazal na to, ze
mesacna splatka predstavuje ¢iastku 30 800 eur a medzi¢asom, t. j. od nariadenia prvého predbezného
opatrenia Zalovany uhradil viac ako 1 500 000 eur. Navrh zalobcu povazuje za Sikandézny vykon prava,



ktorym sa snazi obmedzovat jeho podnikatel'ské aktivity, pricom Sikanoznost vyplyva i z rozsahu
navrhovaného predbezného opatrenia, ktorym inter alia Ziada i zdkaz uzatvarat’ ndjomné zmluvy na
obdobie dlhsie ako 5 rokov, pricom si je vedomy, ze hlavnou podnikatel'skou aktivitou zalovaného je
prenajom obchodnych priestorov na dlhsie obdobie.

Odvolanie zalovaného prejednal Krajsky sud v Bratislave ako sid odvolaci a po preskiimani napadnutého
rozhodnutia rozhodol uznesenim z 19. 12. 2014 &. k. 8Cob/338/2014-164 tak, Ze napadnuté uznesenie
sudu prvého stupiia zmenil a navrh zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Zarovei ulozil
zalobcovi povinnost’ zaplatit’ ndhradu trov konania spolu vo vyske 1 071,46 eur.

Rozhodol tak s od6évodnenim, Ze jeho ulohou bolo posudit, ¢i nové skuto¢nosti, na ktoré Zalobca
poukazuje v navrhu zo diia 13. 10. 2014 mozno povazovat’ za také, ktoré odovodiiuji zmenu pomerov,
t. j. zmenu skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie o tomto navrhu. V suvislosti s potrebou
osvedCenia danosti naroku odvolaci stid poukazuje na pravoplatné rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 2Cob/470/2011-455 zo dna 06. 12. 2011, kde sud uviedol, ze na zistenie existencie
oboch pohl'adavok bude treba v konani o veci samej vykonat’ podrobné dokazovanie, ¢o nema a nemdze
sud nahradzat’ v rdmci konania o predbeznom opatreni. Nie je mozné neakceptovat’ obranu zalovaného,
ze z jeho strany bol predlozeny znalecky posudok, ktorého zavery st odlisné od zaverov znaleckého
posudku predlozeného zalobcom.

Podl'a nazoru odvolacicho stdu, v miere osvedCenia naroku Zzalobcu, nedoSlo k takym novym
skuto¢nostiam, ktoré by mali zasadny vyznam pre rozdielne rozhodnutie o navrhu Zalobcu ako bolo v
rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Cob/470/2011. Pri posudzovani navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia je dolezité skiimat’, ¢i Zalobca skutocne osvedcil zdkladné skuto¢nosti, teda nielen
sam narok, ale ¢i osvedCil aj pravdepodobnost mozného ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia.
Zalovany moze byt obmedzeny v nakladani len vo vztahu k veciam alebo pravam, ktoré maju suvislost’
s osved¢enym narokom na plnenie zavédzku, na vydanie veci, pripadne urCenie vlastnickeho prava, ze
obmedzenie dispozicie musi byt primerané hodnote zabezpecovaného prava - v navrhu uplatnenej
pohladavke a ze pohladavka Zalobcu nesmie byt v zjavnom nepomere k cene nehnutelnosti, ktorej sa
predbezné opatrenic dotyka a podobne. V tejto suvislosti poukazal na skutoénost, Ze hodnota
nehnutelnosti - stavieb s prisluSenstvom a pozemkami zapisanymi na LV ¢. 1356, k. . Nové mesto,
obec Bratislava (ktorého sa predbezné opatrenie bezprostredne dotyka) podla znaleckého posudku €.
59/2006 predstavovala 5 696 076,50 eur a hodnota nehnutelnosti - rozostavanej stavby - obchodno -
skladovej budovy na pozemku parc. ¢. 23056/165 s prislusenstvom, k. 4. Nové mesto, obec Bratislava
podla znaleckého posudku ¢. 51/2001 predstavovala sumu 4 447 985,13 eur.

V odvolacom konani zalovany nepoprel predaj casti nehnutelnosti tak ako ich uviedol zalobca vo svojom
druhom névrhu na nariadenie predbezného opatrenia, poukazal vS§ak na to, Ze oproti hodnote vSetkych
nehnutelnosti, ktoré zostali nad’alej v jeho vlastnictve sa jednd o predaj nepatrnej Casti arealu, ktora si
vyziadal bezny hospodarsky Zzivot, ked’ navySe prevod nehnutelnosti, resp. sprostredkovanie kipy,
predaja a prenajmu nehnutelnosti je predmetom podnikatel'skej ¢innosti zalovaného.

Odvolaci sud tiez uviedol, Ze Zzalobca vo svojom ndvrhu nepredlozil ziaden dokaz, ktory by osvedcoval,
ze zalovany previedol svoj majetok pod skuto¢n trhovli hodnotu, ¢im by svoj majetok neprimerane
znizoval s cielom poskodenia Zalobcu. Prihliadol aj na obranu zalovaného, Ze nema ziaden pasivny sudny
spor, neeviduje ziadne pohladavky po lehote splatnosti, riadne splaca tver Tatra banke, a. s., ktory je
zabezpeCeny zéloznym pravom viaznucim na nehnutelnostiach, na ktoré sa vztahuje predbezné
opatrenie a ma vysporiadané vSetky povinnosti vo¢i Staitnemu rozpoctu, ¢o preukdzal prilozenym
potvrdenim Danového tradu Tren¢in zo dia 18. 11. 2014. Nadobudol tiez kipou pozemky od
spolo¢nosti RODEN, s. r. 0. za kupnu cenu 36 645,60 eur.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalobca dostato¢ne neosvedcil dévodnost’ svojho naroku, dovodnost’
obavy z ohrozenia pripadného vykonu rozhodnutia, ako ani skuto¢nost, Ze navrhované predbezné
opatrenie je primerané hodnote zabezpeCovaného prava - v navrhu uplatnenej pohl'adavke. Stotoznil s



argumentaciou zalovaného v tom smere, ze opakovane neboli splnené zakonné predpoklady pre
nariadenie pozadované¢ho predbezného opatrenia, ked’Zze zalobca dostatone neosvedCil existenciu
vSetkych zakonnych podmienok pre jeho nariadenie, a preto s poukazom na ustanovenie § 220 ods. 3 O.
s. p. napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia zmenil tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle ustanovenia § 224 ods. 1 O. s. p. v
spojenis § 142 ods. 1 O. s. p. podla zasady Gspechu v konani tak, Ze netspe$ny Zalobca je povinny
zaplatit’ zalovanému nahradu trov konania vo vyske 33 eur (stdny poplatok za podané odvolanie) a
nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 1 038,46 eur.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalobca v zdkonnej lehote dovolanie. V fiom ziadal, aby
dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven si
uplatnil prdvo na nahradu trov dovolacicho konania.

Zalobca pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p., pretoze podla jeho
nazoru mu bola postupom stdu odiatd moznost konat’ pred sidom. Konanie je sucasne postihnuté
inymi vadami, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spociva nespravnom
pravnom posudeni veci. Zalobca povazuje napadnuté uznesenie v celom rozsahu za nepreskiimatelné a
nedostato¢ne oddévodnené.

V otazke pripustnosti dovolania v dovolani poukédzal na rozhodnutia Najvys$sicho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Cdo 96/2010, sp. zn. 4Cdo/169/2009 z 05. 05. 2010 a sp. zn. 2Cdo/241/2009 z 29.
04. 2009.

K porugeniu prava na odévodnenie rozhodnutia poukazal na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I. US 241/2007 a uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/2003.
Uviedol, Ze apela¢ny sud napadnuté uznesenie nalezite neodévodnil, a to najmd ohl'adom neosved¢enia
dovodnosti naroku a dovodnosti obavy z ohrozenia pripadného vykonu. Odvolaci sud sa vo svojom
odovodneni mimoriadne povrchne vysporiadal so skuto¢nostami tvrdenymi v ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia a napokon aj so skuto¢nost’ami, ktoré vysli najavo z vyjadrenia Zalovaného. Ak
by totiz aj bola pravdivd domnienka odvolacicho sudu, Ze vSetky zalovanym obdrzané kapne ceny
predstavovali primerané protiplnenia za vSetky scudzené pozemky, odvolaci sid vobec nezohladnil
skuto¢nost’, Ze financné prostriedky, ktoré Zzalovany obdrzal st neporovnatelne likvidnejSie nez
nehnutelnosti, a teda nezohladnil fakt, ze na to, aby sa zalovany zbavil finanéného majetku nie je
potrebny tak ¢asovo, administrativne a pravne narocny postup ako pri zbaveni sa nehnutelnosti, ktoré
su navyse zatazené zaloZnym pravom.

Wslovil predpoklad, ze ak Zalovany s lahkostou manipuluje so svojim nehnutelnym majetkom, na
ktorom viaznu tarchy cudzich prav, omnoho lah§im spésobom bude manipulovat’ s finan¢nym
majetkom, ktory nie je postihnuty zZiadnymi tarchami. Poukazal na to, Ze svoj finanény majetok dava
zalovany v mesa¢nych splatkach po 30 800,00 eur svojmu veritelovi Tatra banka, a. s. Odvolaci sud sa
podla Zalobcu iba slepo stotoznil s nelogickymi argumentmi zalovaného, Ze splatenim dlhu inému
veritelovi sa jeho majetok zvacsil a nevysporiadal sa s tym, o o sa zva¢sil majetok zalovaného tym, ze
7o svojho majetku previedol od zaCiatku stidneho konania vo veci samej do majetku banky sumu 1 500
000,00 eur. Podla zalovaného je napadnuté rozhodnutie prejavom maximalnej miery arbitrarnosti.
Nepreskumatel'nost’ napadnutého rozhodnutia vyplyva aj z protireCeni odvolacieho stdu. Z poéinania
zalovaného je zrejmé, Ze sa réznymi druhmi obStrukcif - navrhov snazi oddialit’ rozhodnutie vo veci
samej eSte pred splatenim celého tveru, aby tento nésledne previedol na inl osobu a zalobca aj v
pripade, Ze bude mat’ k dispozicii pravoplatné rozhodnutie vo veci samej, nebude mat’ moznost’ na jeho
vykon. Argument Zalovaného, s ktorym sa bez d’alSicho stotoznil aj odvolaci sud, Ze doposial’ zalovany
scudzil svoj majetok len v nepatrnej Casti nijakym spdsobom nevylu¢uje moznost’ Zalovaného v stave
bez nariadeného predbezného opatrenia scudzit’ aj podstatnu ¢ast’ jeho majetku.

Zalobca ma za to, 7¢ vydanym predbeznym opatrenim bude zasiahnuté do prav a/alebo podnikania



zalovaného natol’ko, Ze by vydané predbezné opatrenie nemohol strpiet’.

Danost’ prava zalobcu Zzalovany spochybriuje konkurenénym znaleckym posudkom, avSak tento
argument povazuje zalobca za ucelovy a za nesposobily akymkol'vek spésobom spochybnit’ existenciu
prava Zalobcu. Zalovany totiz Ziadnym spdsobom nerozporuje skutoénost, Ze finanéni vypomoc
nesplatil, a to ani ¢iastoéne. V tejto suvislosti zddraznil, ze pre Géely predbezného opatrenia nemusi
danost’ prava preukézat, ale postacuje len osved¢enie naroku, ktorého sa doméha vo veci same;.

Poukazal na vysledky hospodarenia Zalovaného v rokoch 2009 az 2013 a uviedol, Ze zalovany
nedisponuje takym majetkom, z ktorého by sa dala pokryt’ pohladavka zalobcu. Ma za to, ze vSetkymi
uvedenymi skutocnostami preukazal existenciu obavy, Ze vykon pripadného rozhodnutia vo veci je
ohrozeny. Z konania zalovaného vyplyva, Ze je pripraveny previest postupne nehnutelnosti na tretie
osoby, aby tak zabranil ich pripadnému postihu vykonom rozhodnutia, ktorym by mu bola uloZzena
povinnost’ uhradit’ uplatnent pohladavku. Zalobca nepochybne preukazal, Ze Zalovany svoj nehnutelny
majetok previedol po podani navrhu vo veci samej a stale prevadza, a to aj napriek tomu, Ze je tento
majetok zat'azeny pravom cudzej osoby. Hrozba zmarenia vykonu rozhodnutia v tejto veci je dana v
zmysle vyS$§ie uvedeného tym, Ze Zalovany nemd iny bonitny majetok (okrem nehnutelného) takej
hodnoty, ktory by bol schopny pokryt uplatnenti pohladavku s prisluSenstvom a ani dostatok
finanénych prostriedkov na jej uhradu, pricom Zalovany po podani ndvrhu na zacatie sudneho konania
prevadza nehnutelnosti na tretie osoby.

Zalobca vytkol odvolaciemu stidu, Ze sa bez najmensej analyzy stotoznil s namietkou neproporcionality
zakazov uvedenych v predbeznom opatreni. Ceny nehnutelnosti z roku 2006 sa v porovnani s cenami v
roku 2014 prepadli minimalne o tretinu a pokial’ ide o priemyselné arealy z obdobia pred rokom 1989 aj o
polovicu. Zalobca zastava nazor, e redlna trhova hodnota nehnutelnosti je jednoznaéne omnoho nizsie
nez ta, ktora je uvedena v znaleckom posudku z roku 2006, ak dokonca nie je niz§ia nez hodnota
uplatnenej pohl'adavky s prisluSenstvom. Hodnota nehnutelnosti voci uplatnenej pohl'adavke vSak nie je
neprimerane vysoka.

Nariadenim predbezného opatrenia nevznikne Ziadna Skoda, nakolko nehnutelnosti méze aj po nariadeni
predbezného opatrenia d’alej riadne uzivat' v zmysle podnikania, teda mat’ z nich dokonca prijem z titulu
najomného. Nevytvori sa nim nenavratny stav. Zalobca preto navrhol, aby dovolaci sud napadnuté
uznesenie odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Zalovany sa k podanému dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie bolo
podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ma nalezitosti v zmysle § 241 ods. 1 O. s.
p., skor ako pristapil k vecnému prejednaniu dovolania skumal, ¢i je dovolanie pripustné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanin mozZno napadnit pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Z ustanovenia § 239 ods. 1 a2 O. s. p. (v zneni
uc¢innom od O01. O1. 2015) vyplyva, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto
procesnej forme, je pripustné, ak odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupna, ak odvolaci std
rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu dvoru Eurépskych spolo¢enstiev na zaujatie stanoviska.
Dovolanie je tieZ pripustné, ak odvolaci sud vo svojom potvrdzujicom uzneseni vyslovil, Ze dovolanie je
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po prévnej stranke zdsadného vyznamu alebo ide o uznesenie o
priznani (nepriznani) i¢inkov cudziemu rozhodnutiu na tzemi Slovenskej republiky.



Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu vykazuje znaky uznesenia odvolacicho sudu, ktorym
odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia. Pripustnost’ odvolania by bolo mozné vyvodit' z
ustanovenia § 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p., avSak podla ust. § 239 ods. 3 O. s. p. ustanovenie § 239
ods. 1 a2 O. s. p. neplatia (okrem iného) na uznesenia o predbeznom opatreni. Dovolanim napadnutym
uznesenim odvolaci stid zmenil uznesenie sudu prvého stupna o predbeZznom opatreni tak, ze navrh na
vydanie predbezného opatrenia zamietol, a preto pripustnost’ dovolania v tejto veci nie je mozné vyvodit’
zust. § 239 0ds. 1 a2 O. s. p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 O. s. p., ktoré ukladd dovolaciemu sudu, bez ohl'adu
namietku G¢astnika, povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesni vadu uvedent v § 237 ods. 1 O.
s. p., dovolaci sud sa neobmedzuje len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O. s. p. Ak teda
nemozno pripustnost’ dovolania vyvodit’ z ustanovenia § 239 ods. 1 a ods. 2 O. s. p., treba posudit’
pripustnost’ dovolania podl'a dévodu uvedeného v § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p., t. j., ¢i odvolacie
konanie nebolo postihnuté niektorou z vad uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p.

Ustanovenie § 237 ods. 1 O. s. p. pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu, ak
konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zdvaznych procesnych vad vymenovanych v
pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia.

Dovolatel' namieta vadu konania uvedenti v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (dCastnikovi konania bola
postupom sudu odnatd moznost’ konat’ pred sidom).

Odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. sa rozumie
taky postup stdu, ktorym znemozni Géastnikovi konania realizaciu procesnych prav priznanych mu
Obcianskym stdnym poriadkom za uU€elom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Musi vSak ist’ o znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik
mohol pred sidom uplatnit’ a z ktorych bol v dosledku nespravneho postupu sudu vyliceny. Nie je
pritom rozhodujice, ¢i bola Gcastnikovi odnatd moznost’ konat' pred sudom odvolacieho studu alebo ¢i
sa tak stalo

v dosledku postupu sudu prvého stupiia a odvolaci sud neurobil v tomto smere napravu.

K vade konania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ktoru vyhodnotil dovolatel

ako opodstatneny dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. a uviedol k nej, ze napadnuté
rozhodnutie odvolacicho stdu je nepreskiimatelné a nedostato¢ne odoévodnené. Ak by k takémuto
nespravnemu postupu sudu doslo, zakladalo by to pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O.
s. p. Existenciu inych vad konania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. dovolatel’ netvrdil.

Zaroven dovolatel’ namietol aj nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), ako aj
to, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Tieto dve dovolacie namietky by vSak bolo mozné dovolacim sidom posudit’
len v pripade, Ze by bolo dovolanie pripustné podla § 239 O. s. p. Pokial’ v§ak dovolanie nie je pripustné
podla § 239 O. s. p. nie je mozné napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu a ani
zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Podla ust. § 237 ods. 1 O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktorad nepatri do pra&vomoci stidov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik
nemal sposobilost’ byt’ ucastnikom konania, c) Gcastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) sa nepodal navrh na zaéatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f) ucastnikovi konania
sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.



Dovolanie proti predmetnému uzneseniu odvolacicho sidu by bolo pripustné len, ak je toto rozhodnutie
postihnuté niektorou z vadd zméto¢nosti uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p., t. j., Ze naozaj doslo ku
skutoCnostiam, v désledku takato vada vznikla a prejavila sa v rozhodnuti odvolaciecho sudu.

Ako vyplyva z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na stdnu a inu pravnu ochranu vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. Ustavny stid Slovenskej republiky
judikoval, ze ak dovody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie absentuji alebo st zjavne protire¢ivé
alebo popieraji pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v
extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, treba povazovat rozhodnutie stdu za riadne
neodévodnené a arbitrdrne. V pripade, ze stidne rozhodnutie nie je riadne odévodnené dochadza k
odnatiu moznosti ucastnika konat’ pred sudom a zaklada tak pripustnost’ dovolania ti€astnika konania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (v zneni uc¢innom od 01. 01. 2015).

Dovolaci sud zistil, Ze odvolaci sid sa v napadnutom uzneseni vysporiadal so v§etkymi pre rozhodnutie
relevantnymi ndmietkami a tvrdeniami ucastnikov konania, a preto dospel k zaveru, ze namietand vada
konania uvedend v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., teda, Ze postupom sudu bola ucastnikovi odnata
moznost’ konat’ pred sidom sa v odvolacom konani nevyskytla.

Vada konania vymedzend v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. je vo svojej podstate porusenim
zakladného prava tucCastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruCuju v
podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zikonov ajé&l 46 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (oznamenie
ministerstva zahrani¢nych veci CSFR &. 209/1992 Zb.). Podla judikatary Eurépskeho stdu pre Tudské
prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr.
stanovisko vo veci E.R.T. c¢/a Spanielsko z roku 1993, staznost’ &. 18390/91) a Ustavného sudu
Slovenskej republiky (nalez z 12. maja 2004 sp. zn. I. US 226/03) treba za poruienic prava na
spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajiceho oddvodnenia sudneho
rozhodnutia. Poziadavky na riadne oddvodnenie rozsudku sudu vo vnutroStatnych podmienkach
Slovenskej republiky ustanovuje § 157 ods. 2 O. s. p., podla ktorého v odévodneni rozsudku sud
uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych ddvodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov
riadil, pre¢o nevykonal dal§ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil; dba pritom aj na to, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedCivé. V spojitostis § 167 ods. 2 O. s. p. toto ustanovenie primerane
plati aj pre oddévodnenie uznesenia sudu.

Ustavne konformnym vykladom ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. pritom treba dospiet’ k zaveru, Ze s
poziadavkami v nom uvedenymi je v rozpore nielen uplny, Ci ¢iastoény nedostatok (absencia) dovodov
rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho nestladu medzi pravnymi zavermi sidu a jeho
skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked pradvne z&very zo skutkovych zisteni v Ziadnej moznej
interpretacii nevyplyvaji a napokon i len vSeobecné suhrnné zistenia bez $pecifikdcie jednotlivych
dokazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené. Povinnost’ sudu riadne odévodnit’ rozhodnutie je
odrazom prava ucastnika na dostato¢né a presved¢ivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktoré sa
vyporiada iso $pecifickymi namietkami G¢astnika. Porusenim uvedeného prava tGcastnika na jednej
strane a povinnosti sudu na strane druhej sa u€astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet’ sa o
pricinach rozhodnutia pravom predvidanym spoésobom) odnima moznost nalezite skutkovo aj pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho dévodmi) v ramci vyuzitia pripadnych
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov, a teda sa mu odnima moznost konat pred
sudom.

Struktira prava na odovodnenie ramcovo upravena v ust. § 157 ods. 2 O. s. p. sa uplatiiuje aj v
odvolacom konani (§ 211 O. s. p.). Pri zmene rozhodnutia podla § 220 O. s. p. odvolaci sud svojim



rozhodnutim nahradza rozhodnutie sidu prvého stupiia, preto jeho rozhodnutic musi obsahovat’ Gplné a
vystizné odovodnenie. Oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemé odpovedat’ na kazda
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového
rozhodnutia, ktoré sa preskumava v odvolacom konani (II. US 78/05). Z odévodnenia napadnutého
uznesenia odvolacicho sudu nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich u€elu, podstaty a zmyshu.

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia
odvolaciecho sudu zodpoveda jednak zakladnej (formalnej) Strukture odovodnenia rozhodnutia v zmysle §
157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust. § 167 ods. 2 O. s. p. a sucasne odvolaci sud v nom zrozumitel'nym
a dostato¢nym spoésobom objasnil dévody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupiia zmenil a ndvrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

V odoévodneni rozhodnutia uviedol stru¢ne rozhodujici skutkovy stav, osved¢ené skutoCnosti, obsah
odvolania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery.

Odvolaci sud tiez vysvetlil z akych dovodov mal za neosved¢enu existenciu predpokladov pre nariadenie
predbezného opatrenia. Pri svojom rozhodovani odvolaci sid vychadzal z § 102 O. s. p., ako aj
primerane z §§ 76 ods. 1 pism. ¢/ a f/ O. s. p. Z ustanoveni upravujucich institit predbezného opatrenia
vyplyva, ze predpokladom pre vydanie predbezného opatrenia ako opatrenia vynimo¢ného a docasného
je sucasné splnenie nasledovnych podmienok:

a.) navrhovatel' (zalobca) musi asponi osvedCit, Ze existuje pravny vztah medzi Gcastnikmi konania,
resp. navrhovatelom v navrhu uplatnené pravo,

b.) navrhovatel' (Zalobca) musi minimalne osved¢it, Ze vztah medzi uc¢astnikmi konania nalichavo a
nevyhnutne vyzaduje docasnu tipravu,

¢.) vydanim predbezného opatrenia sa medzi i¢astnikmi konania nevytvori nenavratny stav a nezasiahne
sa neprimeranym sposobom a bezdévodne do prav ucastnikov konania, pripadne do prév tretich osob.

Ak chyba niektory z tychto predpokladov nie je mozné ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia
vyhoviet. Podmienkou pre jeho vydanie je aspofi osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked’ len docasnej
upravy pomerov ucastnikov by bolo pravo ucastnika ohrozené. Z uvedeného charakteru predbezného
opatrenia vyplyva, ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit’ vSetky skuto¢nosti, ktoré st potrebné pre
vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany formalny postup
stanoveny na dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osved¢ené aspon zakladné skuto¢nosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat’ predbezna ochrana ako i osvedcenie, Ze je
tu bezprostredne nebezpeCenstvo vzniku ujmy. V tomto rozsahu je treba posudzovat’ aj dostatocnost’
doévodov uznesenia, ktorym sa o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia rozhoduje.

Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupna dospel k zaveru, ze v predmetnej veci nie si splnené
predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia, pretoze zalobca dostato¢ne neosvedCil existenciu
vSetkych zdkonnych podmienok pre jeho nariadenie. Podl'a odvolacieho stdu Zalobca v konani
neosved¢il dévodnost’” svojho naroku, dovodnost obavy z ohrozenia pripadného vykonu rozhodnutia,
ako ani skuto¢nost’, ze by navrhované predbezné opatrenie bolo primerané hodnote zabezpe¢ovaného
prava.

Aj ked” dovolaci sud suhlasi s namietkou zZalobcu, Ze zaver odvolacicho sudu tykajici sa argumentacie



zalovaného o splacani Gveru v Tatra banke, a. s. v mesaénych splatkach vo vyske 30 800 eur nie je
celkom presved¢ivo odovodneny, treba konStatovat, Ze odvolaci sid pre zamietnutie nédvrhu na
nariadenie predbezného opatrenia rozhodujuci zaver o nesplneni vSetkych predpokladov pre nariadenie
predbezného opatrenia odévodnil dostatoéne a zrozumitel'ne, pretoZe tento zaver je potrebné prijat’ vzdy,
ak chyba ¢o i len jeden z predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia. Z toho vyplyva, Ze pre
rozhodnutie o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je postaujice dostatocné
odovodnenie absencie ¢o i len jedného z predpokladov pre jeho nariadenie (naopak pre vyhovenie navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia je potrebné dostatocne oddvodnit’ existenciu vSetkych
predpokladov pre jeho nariadenie). Odvolaci sid odbévodnil svoju tivahu pri prijati zaveru o
neprimeranosti navrhovaného predbezného opatrenia k uplatnenému naroku (aj ked’ pri rozhodovani o
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v zaklade a primerane vychadzal zo znaleckych posudkov o
hodnote predmetnych nehnutelnosti z roku 2006 a 2007, kedze iné posudky mu neboli predlozené),
taktiez svoju tvahu k neosvedCeniu bezprostrednej hrozby zmenSovania majetku zalovaného (sud
uviedol posledny ubytok majetku zalovaného v roku 2012, ktory bol osved¢eny zalobcom, priCom
dalsiu, aktualnu hrozbu znizovania nehnutel'ného majetku sid nemal za osved¢enu a Zalobca len tvrdil
svoju domnienku, ze by Zalovany mohol svoj majetok znizovat, resp., ze tato moznost’ zniZovania
majetku nie je vyli¢end) a z nej vyplyvajici zaver o neosvedceni pripadného bezprostredného ohrozenia
vykonu stidneho rozhodnutia vo veci same;.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dévodov dospel k zaveru, Ze zavery odvolacieho sudu nie su
zjavne neoddvodnené a nezluditelné s ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze oddvodnenie
dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho sudu ako celok spliia parametre zakonného odévodnenia
(§ 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust. § 167 ods. 2 O. s. p.). Za poruSenie zakladné¢ho préva zaru¢eného
v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci stid
neod6vodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalobcu. Ako vyplyva aj z judikatury tstavného sudu iba
skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest’ k zaveru
o nepreskumatelnosti, zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr.
I. US 188/06).

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dovolaci sud konStatoval, Ze uznesenie odvolaciecho sudu netrpi
vadou uvedenou v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a dovolaci sud nezistil ani to, Ze by rozhodnutie
odvolacieho sud bolo postihnuté inou vadou taxativne vymenovanou v § 237 ods. 1 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie zalobcu odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p. v
spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
tento opravny prostriedok pripustny.

V dovolacom konani Zalovanému nepriznal nahradu trov dovolacieho konania,

pretoze si ich ndhradu neuplatnil (§ 423d ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 10. s. p.,
§ 142 a § 151 ods. 10. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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