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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipeného JUDr. Andreou Cvikovou, s.r.o.,
advokatkou, so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, proti povinnym 1/ W. HC.,
byvajicemu v J. R. P., C. XXX/XX, 2/ L. H., byvajucej v J. R. P., C. XXX/XX, o vymozenie 5 897,70
eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Humenné, pod sp. zn. 6 Er 915/2008, o dovolani
opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 27. septembra 2018, sp. zn. 5 CoE 65/2018,
takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

II. Povinnym nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 27. septembra 2018, sp. zn. 5 CoE
65/2018, navrh na preruSenic konania zamietol a uznesenie Okresného sudu Humenné ¢. k. 6 Er
915/2008-16 z 9. novembra 2017 potvrdil.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie opravneny (dalej tiez ,,dovolatel™).
Dovolanie odévodnil dovolacim déovodom uvedenym v § 421 ods. 1 pism. a/, b/ Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*), a navrhoval, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud®)
zru$il uznesenie Krajského sudu v Presove, ¢. k. 5 CoE 65/2018-39 z 27. septembra 2018, a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

3. Povinni 1/, 2/ sa k dovolaniu opravneného nevyjadrili.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na struéné odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci



sud uvadza nasledovné.

5. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

6. Vzhladom na skuto¢nost, ze novelou Exeku¢ného poriadku vykonanou zdkonom ¢&. 2/2017 Z. z.
nadobudlo dna 1. aprila 2017 ucinnost’ ustanovenie § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého
dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je
pripustné, dovolaci sud sa v prvom rade zaoberal otdzkou, ¢i ma posudzovat’ pripustnost’ dovolania
podla novelizovanej pravnej Gpravy alebo podla pravneho stavu platného do 31. marca 2017. Zékon ¢.
2/2017 Z. z. sice k tipravam uc¢innym od 1. aprila 2017 v prechodnom ustanoveni § 243h ods. 1 veta
prva stanovil, ze ak v § 243i az § 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom
2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017, no vo vztahu k opravnym konaniam,
teda ani k dovolaciemu konaniu, neurcil ziadne pravidlo.

7. V preskumavanej veci bolo dovolacie konanie zacaté podanim dovolania dia 16. jina 2019, teda za
ucinnosti novej pravnej upravy. Ak by sa pripustnost’ dovolania posudzovala podla nej, bolo by bez
d’alsiecho nepripustné. Vzhl'adom na povinnost’ ustavne konformného vykladu pri rieSeni tejto otazky, a
teda vzhl'adom na reSpektovanie ustavnych principov dovery v platné pravo a legitimneho ocakévania
ako aj dovery v spravnost aktov organov verejnej moci, vratane v nich obsiahnutého poucenia o
moznosti opravnych prostriedkov, povazoval dovolaci stid za spravne, aby sa pripustnost’ dovolania
posudzovala podl'a pravnej upravy platnej v ¢ase vydania dovolanim napadnutého rozhodnutia.

8. V danom pripade vSak odvolaci sud rozhodol 27. septembra 2018. Dovolanie, ktoré bolo podané 16.
jana 2019 teda smeruje ,,proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani“. Najvys$si sud preto dovolanie
opravnen¢ho, pripustnost’ ktorého je ustanovenim § 202 ods. 4 Exekuéného poriadku (v zneni od 1.
aprila 2017) vyslovne vylucena, odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

9. Najvys$si sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neoddvodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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