Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Szr/1/2019

Identifikacné Cislo spisu: 1012201760

Datum vydania rozhodnutia:  21.04.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Zdenka Reisenauerova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:1012201760.4

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a lenov senatu JUDr. Violy Taka¢ovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
navrhovatela: Y.. U.. X. D., N.., bytom U., zastipené¢ho advokétkou JUDr. Tatianou Polkovou, so
sidlom Na Priekope 13, Zilina, proti odporcovi: Okresny trad Bratislava, katastralny odbor (pdvodne
Sprava katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu) so sidlom Ruzova dolina 27,
Bratislava, za ucasti: 1) DRUDOP, stavebné a opravarenské druzstvo, so sidlom Bajkalska cesta 31,
Bratislava, ICO: 00 168 017, zastiupeného JUDr. Ing. Jan Fel§oci, advokat, FELSOCI & Partners, s.r.0.,
so sidlom Bajkalska 31, Bratislava, 2) U. O., bytom M., o opravnom prostriedku navrhovatela proti
rozhodnutiu odporcu ¢. V-25366/11 zo diia 03.07.2012, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 4Sp/136/2012, 4Sp/137/2012-370 zo dia 16. januara 2019, takto

rozhodol:

v

Najvys$si sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Sp/136/2012,
4Sp/137/2012-370 zo dia 16. janudra 2019 potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 4Sp/136/2012, 4Sp/137/2012-370 zo dia 16. januara 2019
podla ustanovenia § 250q ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) potvrdil
rozhodnutie odporcu zo dia 3. jula 2012 ¢. V-25366/11, ktorym odporca podla ust. § 31 ods. 3 zak. ¢.
162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) (d’alej len katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov zamietol navrh na vklad
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam - pozemkom, Specifikovanym vo vyroku napadnutého
rozhodnutia (d’alej len ,,predmetné pozemky®, resp. ,,nehnutelnosti), ktoré stt odporcom vedené na
listoch vlastnictva ¢. XXXX, XXX, XXXX a XXXX. Tieto pozemky boli predmetom kiipnej zmluvy zo



dna 29.9.2011, uzatvorenej medzi zGfastnenou osobou 2/ (dalej len ,,U. O.“) ako predavajucim a
navrhovatelom ako kupujlicim. Z od6évodnenia rozhodnutia odporcu vyplynulo, Ze vlastnicke pravo k
predmetnym pozemkom nie je evidované v prospech predavajiceho, ale v prospech inych osob (o. i. aj
v prospech zicCastnenej osoby 1/ - DRUDOP, stavebné a opravarenské druzstvo - dalej len
»DRUDOP*). O trovach konania rozhodol krajsky stid poukazom na ust. § 250k O.s.p. tak, ze v konani
neuspe$nému navrhovatelovi, podobne ako vedlajSiemu ucastnikovi - DRUDOP-u ich nahradu
nepriznal.

Krajsky sud skonsStatoval, Ze v odévodneni preskumavaného rozhodnutia odporca opisal v strucnosti
priebeh konania, tiez poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.: 1S/232/2011-69 zo dna
10.5.2012, ktorym krajsky sud prikazal odporcovi zru$it’ zapis - plombu, vyzna¢enu na liste vlastnictva
¢. XXX.

Krajsky sud potom, ¢o v oddévodneni svojho rozhodnutia zrhnul doterajsi priebeh konania preskumal
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho
poriadku. Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze sa v fiom nachadza uznesenie Statneho
notarstva v Ziline &. D 538/58-14 (zakl. D 75/57) vo veci prejednania dediéstva po nebohom p. Y.. G.
0. (zomr. XX.X.XXXX), opravné uznesenia Okresného sudu v Ziline ¢. NcG 131/02-10 z 12.8.2002 a
¢. D 538/58 z 30.8.2006, ktorymi bolo deklarované, ze U. O. zdedil po porucitelovi o. i. pozemky
vedené vo vilozke ¢. XXXX pozemkovej knihy Bratislava m.¢.: XXXXX - rola, XXXXX - rola,
XXXXX - rola, XXXXX - rol'a, XXXXX - dom a dvor.

Dna 29.9.2011 uzatvoril U. O. ako predavajuci a navrhovatel’ ako kupujici kapnu zmluvu, predmetom
ktorej bol predaj pozemkov v nej konkretizovanych. Tieto boli vytvorené geometrickymi planmi:

- GP ¢. 2503/10 z 8.4.2010 (pozemky parc. ¢. XXXXX/XX, XXXXX/XX, XXXXX/XX,
XXXXX/XX),

- GP ¢. 1203/10 zo 16.3.2010 (pozemky parc. ¢. XXXXX/XX, XXXXX/XX, XXXXX/XX,
XXXXX/X, XXXXX/XX, XXXXX/XX, XXXXX/XX, XXXXX/XX, XXXXX/XX),

- a uvedené v Ciasto¢nej identifikacii parciel z 8.7.2011 (pozemky parc. €. XXXXX/XX, XXXXX/XX,
XXXXX/XX, XXXXX/XX, XXXXX/XX, XXXXX/X, XXXXX/X).

Dna 11.10.2011 podali obaja ucastnici kapnej zmluvy navrh na vklad vlastnickeho prava v zmysle
uzatvorenej kupnej zmluvy.

Z GP ¢. 2503/10 vyplyva, ze novovytvorené parcely boli vytvorené z parciel, zapisanych na LV ¢.
XXXX. Z kompletného LV ¢. XXXX vyplyva, ze na tomto liste vlastnictva nebol nikdy ako vlastnik (¢i
spoluvlastnik) zapisany U. O.. Ako vlastnik tam zapisanych pozemkov je na nom zapisana Slovenska
republika - Slovenské4 obchodna in§pekcia.

Z GP ¢. 1203/10 vyplyva, ze novovytvorené parcely boli vytvorené z parciel, zapisanych na LV ¢.
XXX. Z kompletného LV ¢. XXX vyplyva, Ze na tomto liste vlastnictva nikdy nebol ako vlastnik (¢i
spoluvlastnik) zapisany U. O.. Ako posledny vlastnik je na nich zapisany DRUDOP.

Z ciastocnej identifikacie parciel z 8.7.2011 (PK vlozka ¢. XXXX, parc. ¢. XXXXX, XXXXX vyplyva,
7ze pozemky parc. . XXXXX/XX, XXXXX/XX, XXXXX/XX, XXXXX/XX, XXXXX/XX,
XXXXX/X, XXXXX/X st zapisané na LV ¢. XXXX, XXXX, XXX:

- z kompletného LV ¢. XXXX vyplyva, Ze na tomto liste vlastnictva nebol nikdy ako vlastnik (&i
spoluvlastnik) zapisany U. O.. Ako vlastnik tam zapisanych pozemkov je na niom zapisany Asset Real
a.s.,

- z kompletného LV ¢. XXXX vyplyva, ze na tomto liste vlastnictva nebol nikdy ako vlastnik (Ci
spoluvlastnik) zapisany U. O.. Ako vlastnik tam zapisanych pozemkov je na nom zapisany Peris a.s.

- z kompletného LV ¢. XXX vyplyva, Ze na tomto liste vlastnictva nikdy nebol ako vlastnik (¢i
spoluvlastnik) zapisany U. O.. Ako posledny vlastnik je na nich zapisany DRUDOP.

Rozhodnutim odporcu ¢. V-25366/11 zo dna 8.11.2011 odporca prerusil vkladové konanie zacaté



navrhom na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo dna 11.10.2011. Z jeho oddvodnenia
vyplyva, ze konanie bolo prerusené z dovodu zapisu vlastnickeho prava v prospech inych vlastnikov ako
predavajuceho (LV ¢. XXXX, XXX, XXXX, XXXX), pri ktorych pozemkoch je vpisana poznamka
»Zacatie sudneho konania - Zaloba o urcenie vlastnickeho prava k pozemkom vedena na Okresnom stude
Bratislava II sp. zn. 45C/58/2008 z 8.10.2008*. Dalej je z odovodnenia tohto rozhodnutia zrejmé, Ze
konanie bolo prerusené do pravoplatného rozhodnutia stidu o uréeni vlastnickeho prava k pozemkom.

Rozsudkom Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 15/232/2011-69 zo dia 10.5.2012 na ndvrh DRUDOP-u
sud odporcovi zakazal pokracovat’ v porusovani jeho prav a to zapisom plomby v prospech U. O. k
nehnutelnostiam, zapisanym na LV ¢. XXX, o. i aj parc. ¢. XXXXX/X, XXXXX/X, ktoré su tiez
predmetom kupnej zmluvy zo dna 29.9.2011.

Dna 3.7.2012 vydal odporca napadnuté rozhodnutie, doruc¢ené navrhovatelovi 13.7.2012 a U. O.
13.7.2012 (jeho zastupkyni 25.7.2012).

Dna 9.8.2012 bolo odporcovi doru¢ené odvolanie navrhovatel'a vo¢i napadnutému rozhodnutiu odporcu.

Dna 22.8.2012 bolo odporcovi doru¢ené odvolanie U. O., prilohou ktorého o.i. bola aj kopia uznesenia
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo//210/2008 zo dna 25.21.2010, ktorym bol vo veci
nahrady §kody v dosledku nespravneho tradného postupu zrugeny rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 5C0/203//2006 zo dna 18.10.2007. Tymto zruSenym rozsudkom krajsky sud potvrdil prvostupiiovy
rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 12C/235/03-225, ktorym zaviazal Slovenskii republiku - Urad
geodézie, kartografie a katastra SR k zaplateniu 35 000 000.- Sk titulom néhrady Skody.

Krajsky sud sa tieZ oboznamil s obsahom administrativneho spisu odporcu ¢. V-23660/10 vo veci
vkladu vlastnickeho prava v prospech L.. M. U. P. a U.. M. P. na zédklade kupnej zmluvy zo dna
29.7.2010, uzatvorenej s U. O.. Vklad vlastnickeho prava k prevddzanym nehnutelnostiam bol povoleny
po pravoplatnosti rozsudku Okresného stdu Bratislava II ¢. k. 7C/163/2008-550 zo dna 17.6.2013,
ktorym bolo rozhodnuté, ze predavajuci U. O. je vlastnikom prevadzanych nehnutelnosti.

Krajsky sud pri svojom rozhodovani postupoval v intenciach ust. § 31 ods. 1, § 31 ods. 3, § 70 ods. 1,
§ 7 pism. c) zak. ¢. 162/1995 Z. z. katastralneho zdkona s prihliadnutim na ndmietky navrhovatela
uvedené v opravnom prostriedku, ako i na ndmietky vznesené po uplynuti lehoty na podanie navrhu -
odvolania (v zmysle usmernenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky obsiahnutého v jeho uzneseni
sp. zn. 7S7zr/141/2016 zo dna 14.12.2017), pricom navrhovatelom vznesené namietky vyhodnotil ako
nedovodné, ktoré by nemali za nasledok zruSenie rozhodnutia, preto toto rozhodnutie odporcu potvrdil.

Krajsky sud v uvode oddvodnenia svojho rozhodnutia povazoval za potrebné poukézat’ na skuto¢nost’,
ze ziadne ustanovenie katastralneho zékona neukladd odporcovi povinnost skimat' a rozhodovat v
pripade akychkolvek dévodnych pochybnosti, kto je ¢i nie je nositelom vlastnickych prav k
nehnutelnostiam, pretoze takéto opravnenie prislicha vyluéne sudom. Dalej ako to vyplyva z
napadnutého rozhodnutia, vCitane jeho oddévodnenia, odporca zamietol ndvrh na vklad vlastnickeho
prava k prevadzanym nehnutelnostiam z dovodu § 31 ods. 3 katastralneho zdkona - konkrétne z
doévodu, ze prevadzané nehnutelnosti su v katastri nehnutel'nosti evidované v prospech inych vlastnikov,
priCom prihliadol aj na skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu a
navrhovatel’ v ziadnom svojom podani nenamietal existenciu evidovania inych subjektov ako vlastnikov
prevadzanych nehnutelnosti.

Krajsky std vyhodnotil namietky navrhovatela k podanému navrhu zo dna 7.8.2012 nasledovne;
Namietku, Ze napadnuté rozhodnutiec nema oporu v existujicom stave veci a ze predloZzena kupna
zmluva je perfektnd, vyhodnotil krajsky sad ako nedévodnti. V administrativnom spise zalozenych
dokladov - listov vlastnictva (LV), vyplyva, Ze vlastnicke pravo k prevadzanym nehnutelnostiam je na
LV zapisané v prospech inych subjektov. Tato skutoCnost nebola namietand ani samotnym
navrhovatelom.



K namietanému postupu Krajského sudu v Bratislave a to, Ze rozsudok ¢. k. 1S/232/2011-69 zo dna
10.5.2012 je bezprecedentnym zasahom do ich ustavnych prav, krajsky std uviedol, Ze predmetny
rozsudok je pravoplatny a je teda zavdznym aj pre navrhovatela - bez ohl'adu na jeho nazor nan. Této
namietka nesuvisi s prejedavanou vecou. Obdobne k dalSej namietke ze ucastnici kipnej zmluvy
postupovali v sulade s ust. § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 28 katastralneho zakona a je
neprijatelny nazor Krajského stidu v Bratislave, aby navrh na vklad vlastnickeho prava bol podany az po
ukonc¢eni sporu o ur€enie vlastnictva, krajsky stid uviedol, Ze sa jedna o ndzor navrhovatela na Cast’
odovodnenia vyssie citované¢ho pravoplatného rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/232/2011-
69 z 10.5.2012. Tato namietka nesuvisi s prejedavanou vecou.

Krajsky sud aj dalsiu namietku, ze odporca nemohol zamietnut' navrh na vklad vlastnickeho prava s
poukazom na rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 1S/232/2011-69 z 10.5.2012, pretoze Zalobcom
v tejto veci bol DRUDOP a Zaloba sa vztahovala iba na nehnutelnosti vedené na LV €. XXX, pricom
navrh na vklad sa vztahoval na nehnutelnosti vedené na LV ¢. XXXX, XXXX a XXXX, tiez ze odporca
vyjadril svoj ndzor v rozhodnuti z 8.11.2011, ktorym konanie o navrhu na vklad prerusil z dovodu
prebiehajiceho sudneho konania o ur¢enie vlastnictva, vyhodnotil ako nedévodnu. Z vyroku ako aj z
odovodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ze by toto negativne rozhodnutic bolo vydané
odporcom s poukazom na rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S/232/2011-69 zo dia
10.5.2012. T ked’ odporca v oddvodneni poukéazal nan, prezentoval ho ako opis konania pred nim,
pricom na podporu svojho pravneho nazoru z tohto rozsudku iba v kratkosti uviedol ¢ast’ obsahu jeho
odovodnenia. Naviac podla nazoru krajského sudu nezodpoveda skuto¢nosti ani tvrdenie, Ze konanie vo
veci 1S/232/2011 sa nevztahovalo na prevadzané nehnutelnosti. Konkrétne nehnutelnost” parc. ¢.
XXXXX/X bola predmetom tohto konania - su¢asne je jednou z prevadzanych nehnutelnosti. Pokial’ ide
o odkaz na preruSenie vkladového konania z 8.11.2011 z dévodu prebichajiceho sudneho konania o
urcenie vlastnictva krajsky sud skonstatoval, Ze v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (3.7.2012) bol
v tomto konani (sp. zn. 45C/58/2008) vyhlaseny dna 15.6.2012 v tom Case nepravoplatny rozsudok,
ktorym bol navrh zamietnuty. Vzhladom ku skutoénosti, ze tento rozsudok potom, ako bol
preskumavany tak odvolacim, ako aj dovolacim sudom (a bol tieZ netispeine napadnuty na Ustavnom
sude Slovenskej republiky), nadobudol pravoplatnost’, toto isté pochybenie odporcu (Ze totizto nevyckal
na pravoplatné ukoncenie tohto stidneho konania) nemd v kone¢nom désledku vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

Obdobne aj vo vztahu k namietke, ak sa odporca rozhodol postupovat’ podla nezakonného rozsudku
vSeobecného stidu, mohol odstranit’ plombu aj rozhodnutim, ktorym by vklad povolil vytvorenim
nového LV, na ktorom by boli zapisané iba nehnutelnosti vytvorené geometrickymi planmi s
vyznacenou duplicitou vlastnictva, krajsky sud aj tGto povazoval za nedovodnu. Jednak preto, ze
»odstranenie plomby“ nie je predmetom tohto sudne konania a tieZz preto, Ze pre povolenie vkladu
prevadzanych nehnutelnosti neboli splnené zakonom predpokladané skuto¢nosti (§ 31 ods. 1
katastralneho zakona).

Vo vztahu k namietke tykajucej sa procesného postupu odporcu a jeho rozporu s ust. § 29 ods. 4 zak.
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) krajsky sud uviedol, ze navrhovatel
nekonkretizoval, v ¢om konkrétne doslo k rozporu s oznacenym ustanovenim spravneho poriadku.
Pokial’ navrhovatel’ namietal, Ze odporca v rozpore s ust. § 32 ods. 2 spravneho poriadku oznacil za
podklad svojho rozhodnutia rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 15/232/2011-69 z 10.5.2012,
krajsky sud sa s uvedenym nestotoznil. Uviedol, Ze odporca ako podklad svojho rozhodnutia neoznacil
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 15/232/2011-69 z 10.5.2012, hoci odporca v odévodneni
poukazal nan, prezentoval ho ako opis konania pred nim, pri¢om na podporu svojho pravneho nazoru z
tohto rozsudku iba v kratkosti uviedol c¢ast’ obsahu jeho oddvodnenia. TaktieZ z oddévodnenia
napadnutého rozhodnutia bolo zjavné, ze toto bolo vydané z dévodu nesplnenia podmienok na vklad s
poukazom na § 31 ods. 1 katastralneho zakona preto ndmietku navrhovatela, Ze napadnuté rozhodnutie
je v rozpore s § 46 spravneho poriadku, pretoZze nema oporu v katastralnom zakone, ktory nepozna
dovody, pre ktoré bol navrh na vklad zamietnuty, povazoval za nedévodnu.

Némietky vznesené v podani zo dia 8.7.2014 (po uplynuti lehoty na podanie odvolania) vyhodnotil
krajsky sud nasledovne;
- dévody prerusenia vkladového konania nad’alej pretrvavaju, pretoze sudne spory, ktoré sa vzt'ahuju na



predmet kipnej zmluvy, na zaklade ktorej bol podany navrh na vklad vlastnickeho prava nad’alej trvaju:
Je skuto¢nostou (ako to bolo uz vy$Sie uvedené), Zze v Case vydania napadnutého rozhodnutia
(3.7.2012) bol v konani sp. zn. 45C/58/2008 vyhlaseny dna 15.6.2012 v tom case nepravoplatny
rozsudok. Vzhl'adom ku skuto¢nosti, ze tento rozsudok potom, ako bol preskimavany tak odvolacim,
ako aj dovolacim sudom (a bol tiez netispesne napadnuty na Ustavnom sude Slovenskej republiky),
nadobudol pravoplatnost’, toto isté pochybenie odporcu (Ze totizto nevyckal na pravoplatné ukoncenie
tohto stidneho konania) nema v kone¢nom désledku vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

- proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Co0/549/2012 z 23.5.2013, bolo podané dovolanie
na Najvyssi sad Slovenskej republiky, o ktorom k 8.7.2012 esSte nebolo rozhodnuté: Okrem tohto, ze
dovolacie konanie vo¢i rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9C0/549/2012 zo dna 23.5.2013,
vedené na Najvy$Som sude pod sp. zn. 2Cdo/35/2016 bolo skoncené dna 30.5.2016 odmietnutim
dovolania, stid poukazuje na skutocnost’, ze dovolanie sa podava voci pravoplatnému rozhodnutiu studu.
Teda aj v pripade, ak by dovolacie konanie uz prebiehalo v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutie, jeho
neskoncenie do datumu vydania napadnutého rozhodnutia nemohlo mat’ vplyv na vydanie napadnutého
rozhodnutia.

- vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava II sp. zn. 45C/58/2008 bol podany navrh na obnovu
konania, o ktorom navrhu nie je pravoplatne rozhodnuté: Navrh na obnovu konania, vedeny na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 19C/215/2013 bol (ako to je zjavné zo zamietajuceho uznesenia
z 3.6.2014, ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2C0/272/2015-192 z
29.2.2016) podany 5.8.2013, teda az po vydani napadnutého rozhodnutia, preto ani tdito namietka nie je
dovodna.

- na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 50C/30/2012 prebicha d’alSie konanie, tykajuce sa
nehnutelnosti, ktoré st predmetom kupnej zmluvy a nie st formalne zapisané na liste vlastnictva
ucastnikov konania vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava II sp. zn. 45C/58/2008: Konanie v
tejto veci (50C/30/2012) bolo pravoplatne zastavené z dovodu litispendencie (konanie 10C/198/2008).

Némietky uvedené v podani z 9.1.2015 (podanym po uplynuti lehoty na podanie odvolania) vyhodnotil
krajsky sud nasledovne:

- v identickej i ked’ inej veci odporca v konani V-23660/10 toto konanie prerusil, pricom po doruceni
pravoplatnych rozhodnuti, v ktorych bolo rozhodnuté o uréenie vecnych prav k spoluvlastnickemu
podielu k nehnutelnosti, ktora bola predmetom prevodu v prospech U. O., odporca rozhodol, pricom v
prejednavanej veci pri existencii dovodov prerusenia konania konanie zastavil: Sud poznamendva, ze
napadnutym rozhodnutim konanie nezastavil, ale navrh na vklad vlastnickeho prava zamietol. Pokial ide
o oznacené konanie (€. V-23660/10) je potrebné poukazat’ na skuto¢nost, ze odporca v tomto konani
vydal pozitivne rozhodnutie po tom, ako Okresny sud Bratislava II pravoplatnym rozsudkom ¢. k.
7C/163/2008-550 zo 17.6.2013 urcil, ze U. O. je vlastnikom nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
vkladového konania ¢. V-23660/10.

- konanie vedené na Okresnom sude Bratislava II sp. zn. 50C/30/2012 nie je skonc¢ené a Ze o dovolani
voCi rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Co0/549/2012 z 23.5.2013 nebolo rozhodnuté,
podobne ako ani o navrhu na povolenic obnovy konania: Konanie vo veci (50C/30/2012) bolo
pravoplatne zastavené z dovodu litispendencie (konanie 10C/198/2008). Navrh na obnovu konania,
vedeny na Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn. 19C/215/2013 bol (ako to je zjavné zo zamietajuceho
uznesenia zo dia 3.6.2014, ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
2Co0/272/2015-192 zo dina 29.2.2016) podany 5.8.2013, teda az po vydani napadnutého rozhodnutia,
preto ani tato namietka nie je dovodna.

- vo veci Gstavnej staznosti vo¢i rozsudku Krajského sudu v Bratislave 9C0/549/2012 z 23.5.2013 bola
staznost’ prijatd na d’aliie konanie, pricom uznesenim I. US 667/2013 z 19.3.2014 ju ustavny sud
odmietol: Predmetna staznost bola ustavnym sudom odmietnuta, preto tato cast’ argumenticie je
irelevantna.

- s poukazom na § 133 ods. 2 a § 47 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a na datum uzatvorenia kiipnej
zmluvy (29.9.2011) po pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni konania uz nebude mozné podat’ navrh na
povolenie vkladu vlastnickeho prava v zmysle tejto zmluvy: Odhliadnuc od skuto€nosti, Ze odporca
napadnutym rozhodnutim konanie nezastavil sud poukazuje na skuto¢nost’, ze vzhladom na existenciu
napadnutého rozhodnutia, ktorym bol navrh na vklad vlastnickeho prava k prevadzanym



nehnutelnostiam zamietnuty, je tato argumentacia pravne bezvyznamnou.

- v zavere navrhol navrhovatel’ sudu prerusit’ konanie do pravoplatného skoncenia konani vedenych na
Okresnom sude Bratislava II sp. zn. 50C/30/2012, 19C/215/2013, 10C/198/2008 a dovolacicho konania
voci rozsudku Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 9C0/549/2012: O tomto navrhu na preruSenie konania
sud pravoplatne rozhodol uznesenim ¢. k. 4Sp/136/2012, 4Sp/1237/2012-115 zo dna 22.1.2015 tak, ze
navrhu nevyhovel.

V odvolani v tom case obidvoch navrhovatelov zo dna 18.2.20215 voci uzneseniu sudu ¢. k.
4Sp/136/2012, 4Sp/1237/2012-115 z 22.1.2015 tito o. i. namietali:

- okolnosti tykajice sa pretrvavania dovodov prerusenia konania v case vydania napadnutého
rozhodnutia: Vo vztahu k tejto opakovanej namietke sud poukazuje na jej vyhodnotenie obsiahnuté
vy$§ie v odovodneni tohto rozsudku.

- v konani na Okresnom sude Bratislava II sp. zn. 10C/198/2008 a sp. zn. 50C/30/2012 sa stéle riesi
urcovacou zalobou spornd otazka vlastnickych prav k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom kupnej
zmhuvy z 29.9.2011: Sud poukazuje uz na vysSie uvedené, ze rozsudkom sp. zn. 10C/198/2008 z
21.4.2011 vo veci o uréenie vlastnickeho prava navrhovatela U. O. (potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 2C0/270/2011-182 zo 6.6.2012) bol navrh zamietnuty. Pokial’ ide o konanie
vedené na Okresnom sude Bratislava II sp. zn. 50C/30/2012 (ako to bolo uz vyssSie uvedené) konanie
bolo zastavené¢ z ddovodu litispendencie (10C/198/2008). Navrhovatel stdu nepredlozil Ziadne
rozhodnutia dovolacicho stdu, ktorym by boli tieto rozsudky, resp. rozhodnutia odvolaciecho sudu
zrusené.

- navrhovatelia postupovali v stlade s uznesenim Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/210/2008, podla obsahu oddvodneniam ktorého absencia zapisu vlastnictva v prospech U. O.
nemohla byt prekazkou k uzatvoreniu kupnej zmluvy, ked’ verejna listina vlastnictvo deklaruje, priCom
U. O. rovnakym spdsobom postupoval vo veci, vedenej u odporcu pod ¢. V-23660/10, ked’ po skonceni
vlastnickeho sporu v obc¢ianskom stdnom konani vklad vlastnickeho prava povolil: Pokial' ide o
rozhodnutie odporcu v konani €. V-23660/10 sud poukazuje na skuto¢nost’, Ze toto rozhodnutie vydal az
po pravoplatnom rozhodnuti vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava II ¢. k. 7C/163/2008-550 zo
17.6.2013, ktorym tento sud ur¢il, ze U. O. je vlastnikom nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
Vkladoveho konania ¢. V-23660/10. Pokial’ ide o uznesenie Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky ako
studu dovolaciecho sp. zn. 2Cdo/210/2008 sud poukazuje na skuto¢nost’, Ze toto bolo vydané v konani o
nahradu $kody v dosledku nespravneho tiradného postupu - bol zruseny rozsudok Krajského stdu v
Ziline sp. zn. 5C0/203//2006 z 18.10.2007. Tymto rozsudkom krajsky std potvrdil prvostupfiovy
rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 12C/235/03-225, ktorym zaviazal Slovenskua republiku - Urad
geodézie, kartografie a katastra SR k zaplateniu 35 000 000.- Sk titulom nahrady $kody. Ako to vyplyva
z obsahu odovodnenia tohto uznesenia, jeho predmetom nebolo posudzovanie existencie zapisu
vlastnickeho préava k nehnutelnosti v prospech in¢ho pravneho subjektu vo vztahu k vkladovému
konaniu.

Vo vztahu k namietanému procesnému pochybeniu sudu v odvolani zo dia 8.6.2016 ako i skuto¢nosti,
ked’ neobstoji iba pihy odkaz na obsah zapisov na listoch vlastnictva, v ktorych je ako vlastnik
prevadzanych nehnutelnosti zapisany iny pravny subjekt ako ich vlastnik, nakolko vlastnicke pravo U.
O. je deklarované v dedicskom rozhodnuti (v¢itane jeho oprav) po jeho pravnom predchodcovi, ktoré
rozhodnutie je verejnou listinou, potvrdzujicou jeho vlastnictvo. V suvislosti krajsky sud opédtovne
poukazal na to, ze ako to vyplyva z odporcom zisteného stavu veci, vlastnicke pravo k prevadzanym
nehnutelnostiam je zapisané inym pravnym subjektom a nie v prospech predavajiceho U. O.. Odporca
nema opravnenie rozhodovat, kto je skutoénym vlastnikom tychto nehnutelnosti v tom vyzname slova,
aby urcil vlastnictvo. Takéto opravnenie prishicha iba sidom a to na zaklade podania urcovacej zaloby.
Vsetky konania, ktoré vyvolal U. O. a ktoré sa tykali prevadzanych nehnutelnosti pravoplatne skonéili v
jeho neprospech, teda nim podané uréovacie zaloby boli pravoplatne zamietnuté.

Krajsky sud opdt konStatoval, ze odporca v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého
rozhodnutiu, pochybil, ak pokracoval v preru§enom konani i napriek tomu, ze dévod prerusenia konania
- existencia pravoplatne skon¢eného sudneho konania vedeného na Okresnom sude Bratislava II sp. zn.



45C/58/2008 v case vydania napadnutého rozhodnutia pretrvaval, ked predmetné stidne konanie eSte
nebolo pravoplatne skoncené (v Case vydania napadnutého rozhodnutia bolo nepravoplatne skoncené
vyhlasenim rozsudku prvostupriového sudu). K uvedenému uviedol, ze toto isté procesné pochybenie
nemalo v kone¢nom dosledku vplyv na spravnost’ vydania napadnutého rozhodnutia, pretoze toto sudne
konanie, podobne, ako aj iné zaCaté konania v suvislosti s ur¢enim vlastnickeho prava k prevadzanym
nehnutelnostiam neskocili v prospech U. O.. Navrhy - zaloby boli pravoplatne zamietnuté. Ak by
odporca aj nevydal napadnuté rozhodnutie a vyckal by na pravoplatné skoncenie konania na Okresnom
sude Bratislava II sp. zn. 45C/58/2008, vzhladom na jeho kone¢ny vysledok by vydal totozné
rozhodnutie.

Zaverom krajsky sud zopakoval, Ze stav, kedy podla listov viastnictva vlastnicke pravo k prevadzanym
nehnutelnostiam sved¢ilo inym subjektom ako predavajlicemu, pri€om tento svoje vlastnicke prava
odvodzoval od vydaného dedi¢ského rozhodnutia, odporca spravne vyhodnotil v zmysle ust. § 31 ods.
1, veta druha katastralneho zakona ako skuto¢nost, ktord by mohla mat’ vplyv na povolenie vkladu.

IL.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie. Navrhoval,
aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok krajského stidu ako i rozhodnutie odporcu a vec vratil
odporcovi na d’alsie konanie a zaroven mu priznal ndhradu trov konania. Svoje odvolanie od6évodnil
poukazom na ust. § 205 ods. 2 pism. a), c¢), d), e), f) O.s.p.

Navrhovatel' vytykal krajskému sudu, Ze doslova ignoroval procesné podania zo dia 17.10.2018 a
23.10.2018 a fakty, ktoré z nich vyplyvali Krajsky sud sa zaroveir o nich v odévodneni svojho
rozhodnutia nezmienil. Namietal, ze krajsky sud v rozpore s existujicim skutkovym stavom v
rozhodnuti nepravdivo opakovane tvrdi, Ze vec Okresného stdu Bratislava II sp. zn. 10C/198/2008 je
pravoplatne skoncend a taktiez bolo jeho povinnostou po obmedzeni rozsahu odvolania zaoberat sa
okolnostami, ktoré sa tykajo nehnutelnosti vedenych u odporcu na LV ¢. XXXX a nie inymi.
Navrhovatel’ ako pan sporu (dominus litis) mal pravo do vyhlasenia rozhodnutia obmedzit’ rozsah svojho
odvolania a konajici sud bol povinny toto pravo reSpektovat’.

Navrhovatel' povazoval za spravne konstatovanie krajského stidu ohl'adom toho, ze odporca v konani,
ktoré predchéadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia pochybil, ked’ pokracoval v prerusenom konani i
napriek tomu, Ze dovod preruSenia (rozumej sudne konanie) eSte nebolo pravoplatne skon¢ené. Uvedené
dovody nezodpovedaju jeho vyroku, pretoZze stdne konanie o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, ktoré st vedené na LV ¢. XXXX nadalej prebicha, pricom aj toto konanie bolo
dovodom na preruSenie konania, a preto ako ustalil krajsky stid dovody preruSenia konania nad’alej
trvaju. Vyrok rozhodnutia krajského sudu a jeho dovody nie st konzistentné a samotné odévodnenie je
vnutorne rozporné. V tejto suvislosti poukazal navrhovatel’ na pravny nazor vysloveny v rozhodnuti
Najvyssicho stidu SR zo dia 31.1.2019 sp. zn. 6Cdo/98/2017 ,,za znemoznenie strane uskuto¢novat’ jej
patriace procesné prava v takej miere, ze dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle
ust. § 420 pism. f) CSP, treba preto povazovat’ aj taky nedostatok rozhodnutia sudu, ked’ rozhodnutie
neobsahuje ziadne dovody alebo ak v flom absentuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie vo veci, pripadne, ak argumenticia obsiahnutd v odovodneni rozhodnutia je natolko
vnutorne rozpornd, ze rozhodnutie je ako celok nepresvedcivé.*

Z uvedenych dbovodov navrhovatel ustdli, Ze rozhodnutie krajského sudu a konanie, ktoré mu
predchéadzalo trpi vadami. Zaverom navrhovatel’ poukazal na to, ze dodatkom ¢. 1 kupnej zmluvy
uzavrete] dia 29.9.2011, ktory bol podpisany 6.2.2019, bol upraveny predaj nehnutelnosti len na
spoluvlastnicke podiely k nehnutelnosti, ktora je vedend na LV ¢. XXXX a v tomto smere bol aj
doplneny navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

III.



Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhovatel'a zo dia 9.4.2019 uviedol,
ze v Case rozhodovania o predlozenom névrhu na vklad vlastnickeho prava spravny organ nemohol
vydat’ iné rozhodnutie ako rozhodnutie o zamietnuti vkladu, nakol’ko musel brat’ do tvahy skuto¢nost’,
ze predavajuci nie je vlastnikom ziadnej z predavajicich nehnutelnosti a to zapisanych nielen na LV ¢.
XXX, XXXX, XXXX, ale aj na LV XXXX a vSetkych nasledne uvedenych v predlozenej kupnej
zmluve, pricom posudzoval to, ¢o v konani v tom ¢ase posudzovat mohol a to predlozeni kapnu
zmluvu bez akychkol'vek dodatkov k nej. Predlozena listina - dodatok ¢. 1 ku kupnej zmluve podpisané
predavajucim a kupujucim dna 6.2.2019 je z hladiska posudenia napadnutého rozhodnutia o zamietnuti
navrhu na vklad zo dna 3.7.2012 bezvyznamnda. Z pohladu odporcu sa na zaklade dévodov odvolania
podaného navrhovatelom nevyskytli Ziadne okolnosti, ktoré by podmieniovali iné rozhodnutie vo veci
navrhu na vklad vlastnickeho prava ako bolo rozhodnutie o zamietnuti vkladu.

K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadril ucastnik konania DRUDOP, stavebné a opravarenské
druzstvo. Odvolanie navrhovatela povazoval v celom rozsahu za nedévodné. Poukazal na to, ze dosSlo k
vyraznej zmene v pravnej uprave rozhodovania o vklade podla katastralneho zakona ¢. 162/1995 Z.z. (§
31 ods. 3) po¢nic diiom 1.9.2009. Tvrdil, ze kym podla ust. § 31 ods. 3 katastralneho zakona u¢inného
do 31.8.2009 platilo, ze ak boli podmienky na vklad splnené, sprava katastra vklad povolila; inak navrh
zamietla, priCom sucasne platilo i to, Ze ak boli podmienky na vklad splnené len v ¢asti navrhu a ak to
bolo ucelné, sprava katastra mohla rozhodnut’ len o €asti navrhu, s u¢innostou od 1.9.2009 bola tato
veta z ust. § 31 ods. 1 vypustend. Od 1.9.2009 (a teda i v ¢ase podania navrhu na vklad kiupnej zmluvy
z 29.9.2011) podla ust. § 31 ods. 3 katastralneho zakona teda plati, ze ak st podmienky na vklad
splnené, spréva katastra vklad povoli; inak navrh zamietne. Na rozdiel od pravnej Gpravy platnej do
31.8.2009, nebolo mozné povolit’ vklad len sCasti. V pripade, ak nie je mozné povolit’ ktorykol'vek z
pravnych ukonov, zamieta sa cely navrh. Nakolko v danej veci bola predmetom navrhu na vklad kiipna
zmluva z 29.9.2011, predmetom ktorej boli viaceré samostatné nehnutel'nosti, kazda z nich evidovana na
samostatnom LV (€. XXX, XXXX, XXXX,XXXX), vo vlastnictve odli§nych subjektov, platilo, Zze ak
nebolo mozné povolit’ vklad vlastnickeho prava ku ktorejkol'vek z nich, bola sprava katastra povinna
zamietnut’ cely ndvrh na vklad v sulade s vtedy platnym ust. § 31 ods. 3 zékona ¢. 162/1995 Z. z., a
teda nemohla (ako by tomu bolo do 31.8.2009) povolit' vklad len vo vztahu k niektorym z tychto
nehnutelnosti. Vedl'aj$iicastnik 1/ vyslovil nazor, Ze Sprava katastra postupovala spravne, ked’ rozhodla
o navrhu na vklad kapnej zmluvy z 29.9.2011 jednym rozhodnutim, ktorym navrh v celom rozsahu
zamietla. Rovnako i dovod zamietnutia bol dany, kedZze vo vztahu ku vSetkym prevadzanym
nehnutelnostiam existoval nedostatok opravnenia prevodcu nakladat’ s tymito nehnutelnostami, pre
ktoré bola i samotna kiipna zmluva od pociatku neplatna. Uviedol, ze uvedené sa napokon potvrdilo i v
prebiehajicom sudnom konani sp. zn. 45C/58/2008, v ktorom bol prevodca so svojou zalobou o ur¢enie
vlastnickeho prava k nim (pokial’ i§lo o nehnutelnosti na LV ¢. XXX, XXXX, XXXX) s konecnou
platnost'ou netispe$ny. Tak spravny organ ako i konajuci spravny std boli tymto sudnym rozhodnutim
viazani (§22 ods. 5 zékona ¢. 162/1995 Z.z. v spojeni s ust. § 40 zédkona ¢. 71/1967 Zb). Pokial
spravny sud rozhodnutie spravy katastra potvrdil, postupoval spravne, bez ohl'adu na to, ze navrhovatel
podanim z 23.10.2018 obmedzil rozsah napadnutia rozhodnutia spravy katastra postupom podla § 250h
ods. 1 O.s.p., a teda na prospech vedlajSicho uc¢astnika DRUDOP, stavebné a opravarenské druzstvo,
pretoZe aj vyrok napadnutého rozhodnutia krajského stidu musel byt iba jeden. Vedlaj§i i€astnik 1/ sa
domnieval, ze ak raz bolo sudom pravoplatne urcené, ze prevodca nie je vlastnikom nehnutelnosti
evidovanych na LV ¢. XXX, musel byt navrh na vklad zamietnuty ako celok, kedZe vsetky
nehnutelnosti boli prevadzané iba jednou kipnou zmluvou, o ktorej vklade musela sprava katastra
rozhodnut’ ako celku. NavySe potvrdzujuci vyrok rozsudku spravneho stdu sa ani pri akceptovani
obmedzenia rozsahu napadnutia zalobcom nijako nemohol dotknut’ jeho pravneho postavenia, nakolko
jeho pravne postavenie sa tymto nemeni. Dalej uviedol, Ze pokial’ navrhovatel’ namietal, Ze v oddvodneni
rozhodnutia stdu nie je ziadna zmienka o nim vykonanom obmedzeni rozsahu, Ze to ni¢ nemeni na tom,
ze samotny vyrok napadnutého rozsudku je spravny (iba vyrok je totiz zavdznou ¢astou rozhodnutia).
Poukazal na to, Ze uvedena argumentacia navrhovatela smeruje nanajvy§ iba proti odévodneniu
rozhodnutia spravneho sudu, ktoré odvolanie vSak iba z tohto dévodu nie je pripustné podla ust. § 202
ods. 4 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ O.s.p.. Taktiez poukazal na to, ze pokial’ ide o nehnutelnosti
evidované na LV ¢.XXXX vo vlastnictve SR - Slovenskd obchodna inSpekcia (hoci sa ho to priamo



nedotyka), prebiehajice sudne konanie sp. zn. 10C/198/2008 o ur¢enie vlastnickeho prava k nim, nebolo
dovodom prerusenia katastralneho konania a teda vydania rozhodnutia spravneho organu z 8.11.2011 ¢&.
V-25366/11. Z tohto ddvodu povazoval argumenticiu navrhovatela o potrebe (povinnosti) spravy
katastra ponechat’ v platnosti jej rozhodnutie z 8.11.2011 V-25366/11, ktorym bolo katastralne konanie
prerusené, za neddévodnu, zavadzajucu a zmito¢nu a to tieZ z dovodu, Ze rozhodnutie o preruseni
katastralneho konania sa sporu sp. zn. 10C/198/2008 vobec netykalo. S poukazom na uvedené navrhol,
aby odvolaci sid napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako vecne spravny potvrdil.

Dalsi u¢astnik konania U. O. sa k odvolaniu navrhovatel’a nevyjadril.

V.

Dnom 1. jila 2016 nadobudol ucinnost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»3.8.p.°) upravujici v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajuceho a
rozhodujuceho v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a
d’alsich os6b v spravnom stdnictve.

Podla § 492 ods. 1 S.s.p. konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 1 zakona
¢. 162/2015 Z.z. Sprévny sudny poriadok - d’alej len S.s.p. ) preskiimal napadnuty rozsudok krajského
sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania navrhovatela (§ 246¢ ods.
1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p. a § 492 ods. 1 S.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 1 S.s.p.), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
a§ 211 ods. 1 O.s.p. as § 492 ods. 1 S.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’a nie je mozné
priznat’ uspech.

Predmetom odvolacicho konania v danej veci bol rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
4Sp/136/2012, 4Sp/137/2012-370 zo dna 16. janudra 2019, ktorym krajsky std potvrdil napadnuté
rozhodnutie spravneho organu - odporcu.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupna, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
v ramci odvolaciecho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, ako aj konanie mu
prechéadzajuce, najmi z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so zdsadnymi namietkami
uvedenymi v opravnom prostriedku navrhovatela a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku prvostupniového siadu najvy$si sad
vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materidlu krajského sudu, sti€ast’ ktorého
tvoril administrativny spis zalovaného spravneho organu, na ktoré poukézal uz krajsky stid v odévodneni
napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich najvyssi sud neopakuje a sucasne na ne poukazuje.

Predmetom preskiimavaciecho konania v danej veci bolo rozhodnutie odporcu zo dna 3.7.2012, ¢. V-
25366/11, ktorym odporca podla ust. § 31 ods. 3 katastralneho zdkona zamietol navrh na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade Kapnej zmluvy uzavretej dita 29.9.2011 medzi
U. O. ako predavajucim a Y.. MUDr. X. D., N.. ako kupujicim, predmetom ktorej bol predaj pozemkov
v nej konkretizovanych. Tieto boli vytvorené geometrickymi planmi:

- GP ¢. 2503/10 z 8.4.2010 (pozemky parc. €. XXXXX/XX, XXXXX/XX, XXXXX/XX,
XXXXX/XX),

- GP ¢. 1203/10 zo 16.3.2010 (pozemky parc. ¢. XXXXX/XX, XXXXX/XX, XXXXX/XX,
XXXXX/X, XXXXX/XX, XXXXX/XX, XXXXX/XX, XXXXX/XX, XXXXX/XX),



- a uvedené v Ciasto¢nej identifikacii parciel z 8.7.2011 (pozemky parc. ¢. XXXXX/XX, XXXXX/XX,
XXXXX/XX, XXXXX/XX, XXXXX/XX, XXXXX/X, XXXXX/X).

Najvyssi sud predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, Ze sid v procese sudneho prieskumu nie je
sudom skutkovym. Jeho tlohou pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podla piatej Casti tretej hlavy Obéianskeho sudneho poriadku (upravujicej rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam a postupom spravnych orgdnov (§§ 250 I a nasl O.s.p.) je
posudzovat’, ¢i spravny orgéan prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi,
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu je ur¢eny rozsahom dévodov uvedenych v opravnom prostriedku, ktorymi navrhovatel' namieta
nezékonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu a
postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v
¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud modze vykonat dokazy nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Podla ust. § 31 ods. 1 katastralneho zakona, sprava katastra preskima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca opravneny nakladat’
s nehnutelnost'ou, ¢i st prejavy vole dostatocne urcité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo
nakladat’ s nehnutelnostou nie su obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zakonu, ¢i zdkon neobchadza a ¢i
sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne
skutoénosti, 10b) ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Podla ust. § 31 ods. 3 katastralneho zdkona, ak st podmienky na vklad splnené, sprava katastra vklad
povoli; inak navrh zamietne.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 246c ods.1 O.s.p. as § 492 ods. 1, 2 S.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby
sa v zésade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so
spravnym poukazom na pravnu upravu vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského stidu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Odvolaci sid povazuje pravne postdenie preskimavanej veci krajskym
sudom za spravne. Najvy$si sud na zdoraznenie spravnosti a zdkonnosti rozhodnutia spravneho stdu
uvédza nasledovné.

V.

Podl'a ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej tiez len ,,ustava“) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

Podla ¢1. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mozu konat’ iba na zéklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie istavnych zikonov, zikonov a
ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto istavou.

Zakladom interpretacie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 ustavy je zabezpeCenie materidlneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zékladnou premisou materidlneho pravneho Statu sa prezentuje vSeobecnd zaviznost’
prava pre vSetkych. To znamend, Ze Statne organy, organy Uzemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako



uréuje pravny poriadok. Z citovanej pravnej tpravy ustavy vyplyva, ze vyklad a uplatiovanie v§eobecne
zavédznych pravnych predpisov musi byt v sulade s tstavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii
zakonov je preto v ¢innosti Statnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v
zavislosti od ustavou chranenych hodnét pdsobi resStriktivne alebo extenzivne na dikciu zadkonnych
pojmov. Obsah zdkonnej pravnej normy nemoze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslh a ucéelu
zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na tstavne konformni aplikaciu a
vyklad z&kona je podmienkou zdkonnosti rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu. Mocenské
organy Statu realizujiic svoju rozhodovaciu prdvomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sti€asne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdopskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavédznymi predpismi Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej tnie.

V danej stivislosti najvy$si sud dava tiez do pozornosti rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I11. US 341/07, v ktorom tGstavny sud uvadza: ,,Ustavny sud SR uZ v ramci svojej rozhodovacej
¢innosti konstatoval, Zze nevyhnutnou suc¢astou rozhodovacej ¢innosti sudov zahffajucej aplikaciu
abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov je zistovanie obsahu a
zmyslu pravnej normy uplathovanim jednotlivych metoéd pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky
postup, v ramci ktorého nema ziadna z vykladovych metod absolitnu prednost, pricom jednotlivé
uplatnené metody by sa mali navzajom dopliat’ a viest k zrozumitelnému a racionalne zdovodnenému
vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikdcii ustanoveni pravnych predpisov je
nepochybne treba vychadzat' najprv z ich doslovného znenia. Sud vSak nie je doslovnym znenim
zakonného ustanovenia viazany absolutne. Mé6ze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia
pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked’ to zo zavaznych dévodov vyzaduje ucel zakona, systematicka
suvislost’” alebo poziadavka tUstavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, ze sa v takychto pripadoch musi zaroven
vyvarovat’ svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretdciu pradvnej normy musi zalozit' na racionalnej
argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu
(umoznujuceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a
ucelom prislu§ného ustanovenia, o ktorého jednoznaénosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad
e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost' Statnych organov
zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy totiz neznamena vylu¢nu a bezpodmiene¢nu nevyhnutnost
doslovného gramatického vykladu aplikovanych zdkonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy
nepredstavuje iba viazanost §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a u¢elom zakona“.

Wchadzajuc z uvedeného vysSie najvys$si sad konstatuje. Z ustanovenia § 31 ods. 3 katastralneho
zakona jednoznacne vyplyva, Ze pokial’ st podmienky na vklad splnené, sprava katastra vklad povoli,
inak navrh zamietne. Takéto znenie prisluSného ustanovenia bolo do katastralneho zakona vnesené
novelou zakona ¢. 162/1995 Z.z. G¢innou od 1.9.2009. Do dia 31.8.2009 na zaklade prislusného znenia
ust. § 31 ods. 3 katastralneho zakona bolo mozné, pokial’ to bolo ti¢elné, rozhodnit’ len o ¢asti navrhu.
Zo skutkovych okolnosti daného pripadu je zrejmé, ze predmetom kapnej zmluvy bol predaj pozemkov v
nej konkretizovanych; tieto boli vytvorené geometrickymi planmi: GP ¢. 2503/10 z 8.4.2010 (pozemky
parc. ¢. XXXXX/XX, XXXXX/XX, XXXXX/XX, XXXXX/XX), GP ¢. XXXX/XX zo 16.3.2010
(pozemky parc. ¢. XXXXX/XX, XXXXX/XX, XXXXX/XX, XXXXX/X, XXXXX/XX, XXXXX/XX,
XXXXX/XX, XXXXX/XX, XXXXX/XX), a uvedené v cCiastoCnej identifikacii parciel z 8.7.2011
(pozemky parc. ¢. XXXXX/XX, XXXXX/XX, XXXXX/XX, XXXXX/XX, XXXXX/XX, XXXXX/X,
XXXXX/X) t.j. viacero pozemkov evidovanych na réznych (viacerych) listoch vlastnictva. Vzhl'adom
na skutkové zistenia vyplyvajiice zo spisu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis
odporcu a pravnu upravu zakona o katastri nehnutelnosti interpretovanu v sulade s ¢L. 152 ods.4 ustavy
v intenciach nalezu Gstavného sudu uvedeného vysSie, najvyssi sid dospel k zhodnému zaveru ako
krajsky sud, a to Ze postup odporcu, ked zamietol navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti v celosti a to jednym rozhodnutim, bol spravny a stladny so zdkonom.

Skutkové zistenia v danom pripade potvrdzujii, Ze dovodom zamietnutia navrhu na vklad vlastnickeho



prava podla ust. § 31 ods. 3 katastralneho zakona spravnym organom - odporcom, bolo nesplnenie
podmienok na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, a preto krajsky std sprévne
konStatoval, ze vlastnicke pravo k prevadzanym nehnutelnostiam bolo na zéklade zisten¢ho skutkového
stavu odporcom zapisané inym pravnym subjektom a nie v prospech predavajuceho U. O.. Povinnost'ou
spravy katastra, ktorej zakonodarca zveril do pravomoci rozhodovat’ o vklade vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti, je posudzovat’ splnenie zakonnych podmienok na vklad vlastnickeho prava podla
ust. § 31 ods. 1 katastralneho zékona a jednou z tychto zakonnych podmienok je aj opravnenie vlastnika
nakladat’ s nehnutelnostou. Z oddvodnenia rozhodnutia odporcu vyplynulo, Ze vlastnicke pravo k
predmetnym pozemkom nie je evidované v prospech predavajuiceho, ale v prospech inych osob.
Vzhl'adom k tomu, Ze odporca nebol v pripade sporu o vlastnictvo opravneny rozhodovat' a urceni
vlastnickeho prava, spravne postupoval, ked svojim rozhodnutim ¢. V-25366/11 zo dna 8.11.2011
prerusil vkladové konanie zacaté ndvrhom na vklad vlastnickeho prédva k nehnutelnostiam zo dia
11.10.2011. V oddvodneni rozhodnutia o preruseni konania odporca uviedol, Ze dd6vodom na prerusenie
vkladového konania bolo vylu¢ne konanie vedené na Okresnom sude Bratislava 11 sp. zn. 45C/58/2008 o
urCenie vlastnickeho prava. Odvolaci sud sa plne stotoznil s ndzorom krajského sudu ohladne
pochybenia odporcu, ked ten napriek pravoplatne neskoné¢enému konaniu vedeného na Okresnom sude
Bratislava II sp. zn. 45C/58/2008 pokracoval v preruSenom konani, avSak najvy$si sud zhodne ako
krajsky sud zastdva nazor, Ze uvedené pochybenie nemalo v kone¢nom doésledku vplyv na spravnost’
vydania napadnutého spravneho rozhodnutia, ked’ze uvedené sudne konanie neskocilo v prospech U. O..
Najvyssi sud tiez suhlasi s argumentaciou krajského sudu, ze ak by aj odporca nevydal napadnuté
rozhodnutie a vyckal by na pravoplatné skoncenie konania na Okresnom sude Bratislava II sp. zn.
45C/58/2008, vzhladom na jeho kone¢ny vysledok by odporca vydal totozné rozhodnutie.

Najvyssi sud po preskiimani odvolacich namietok navrhovatela konStatuje, ze tieto nie s sposobilé pre
zrusenie rozhodnutia krajského sudu. Podl'a nazoru odvolacicho stdu krajsky stid v odévodneni svojho
rozhodnutia nalezite zddvodnil svoje skutkové zistenia a pravne zavery, a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym spdsobom, ked’ v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, v akom rozsahu
vykonal sudny prieskum napadnutého rozhodnutia odporcu a postup mu predchadzajuci, z akych
podkladov pri svojom rozhodovani vychadzal, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukdzané, strucne, jasne
a vystizne vysvetlil, akymi uvahami sa riadil pri hodnoteni skutkovych a pravnych okolnosti
namietanych v opravnom prostriedku navrhovatela a zodpovedal na najddlezitejSie otazky vo vzt'ahu k
hmotnopravnemu naroku, ktory bol predmetom sudneho prieskumu. Pokial’ sa aj krajsky sud ziadnym
sposobom nezmienil v oddévodneni svojho rozhodnutia o procesnych podaniach navrhovatela, nezat'azil
podla nazoru odvolacicho sudu svoje rozhodnutie vadou nepreskimatelnosti. Odvolaci sud tvrdenie
navrhovatela, Ze krajsky sud ziadnym spoésobom nezareagoval na jeho podanie zo dna 23.10.2018 o
obmedzeni rozsahu odvolania, ktoré ziadal preskiimat’ len vo vztahu k nehnutelnostiam vedenych u
odporcu na LV ¢. XXXX, vyhodnotil ako bez pravneho vyznamu k premetu sudneho prieskumu, ked’ze
krajsky sud preskumaval zdkonnost’ rozhodnutia odporcu v celom rozsahu, ktorym postupom stdu,
neuprel navrhovatelovi jeho prava, ba prave naopak poskytol ochranu jeho prav v SirSom rozsahu nez sa
sam navrhovatel domahal. NavySe obmedzenie rozsahu odvolania navrhovatela len vo vztahu k
nehnutelnostiam vedenych na LV XXXX nemalo Ziadny vplyv na vyrok rozhodnutia krajského studu a to
z dovodu, Ze sti€ast'ou navrhu na vklad boli viaceré nehnutelnosti vedené na réznych listoch vlastnictva
a rozhodnutie tak odporcu, ako i krajského sudu sa muselo vztahovat' k navrhu ako celku. Uvedené
vyplyva z vysSie citovaného ustanovenia pravnej normy § 31 ods. 3 katastralneho zdkona, v zmysle
ktorej, ak su podmienky na vklad splnené, sprava katastra vklad povoli; inak navrh zamietne. Na rozdiel
od tpravy ucinnej do 31.8.2009, nebol mozné povolit’ vklad len s¢asti. V danej stivislosti odvolaci sud
suhlasi s tvrdenim zi€astnej osoby 1/ uvedenym v jeho vyjadreni k odvolaniu (uvedené vyssie).

Vo vztahu k d’alSej odvolacej namietke navrhovatel'a odvolaci stid konStatuje. Skutkové zistenia v danej
veci potvrdzuju, ze krajsky std v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze v konani vedenom na OS
Bratislava II. pod sp. zn. 10C/198/2008 vo veci o urCenie vlastnickeho prava navrhovatela U. O.
(potvrdeny rozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 2Co/270/2011-182 zo 6.6.2012) bol navrh
zamietnuty. Mozno sice konStatovat’, ze rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Co/270/2011-
182 zo 6.6.2012 ako i prvostupiiové rozhodnutie OS BA II bolo rozhodnutim Najvyssieho sudu



Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/172/2012 zo dna 26.9.2013 zrusené a vec bola vratena
prvostupiiovému sudu na dalSie konanie, ten vSak opédtovne svojim rozhodnutim ¢. k. 10C/198/2008-
389 zalobu zamietol. Krajsky sud v Bratislave svojim rozhodnutim ¢. k. 14C0/240/2016-478 zo dia
8.10.2019 rozhodnutie okresného sudu potvrdil. Toho Casu je vec pravoplatné skoncend a spor o
urcenie viastnickeho prava skocil v neprospech navrhovatela. Krajsky std hoc aj netplne konStatoval
zamietnutie navrhu vo veci vedenej na OS BA II pod sp. zn. 10C/198/2008 pravne postavenie
navrhovatela sa tymto ziadnym spdsobom nezmenilo vzhl'adom na to, Ze vec bola opitovne po zruseni
zo strany najvysSieho sudu prévoplatné skoncena v jeho neprospech. V nadviznosti na uvedené odvolaci
sud nesthlasi s nazorom navrhovatela, Ze sudne konanie o urcenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, ktoré st vedené na LV ¢. XXXX nadalej prebicha, pricom aj toto konanie bolo
dévodom na prerusenie konania, a preto dovody preruSenia konania nadalej trvaju. PredovSetkym
odvolaci sud opétovne upriamuje pozornost' na to, Ze konanie vedené na OS BA II pod sp. zn.
10C/198/2008 bolo pravoplatne skoncené t.j. toho ¢asu ziadne civilné konanie uz neprebiecha. Sti¢asne
odvolaci sud poukazuje na to, Ze vkladové konanie zacaté navrhom na vklad vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam zo dia 11.10.2011 bolo rozhodnutim odporcu ¢. V-25366/11 zo dna 8.11.2011
prerusené z dovodu zapisu vlastnickeho prava v prospech inych vlastnikov ako predavajiceho (LV ¢.
XXXX, XXX, XXXX, XXXX), pri ktorych pozemkoch je vpisand poznamka ,,zacatie sudneho konania
- zaloba o urcenie vlastnickeho prava k pozemkom vedend na Okresnom sude Bratislava II sp. zn.
45C/58/2008 z 8.10.2008. Neuniklo pozornosti odvolaciemu stiidu ani to, ze v ¢ase vydania rozhodnutia
o preruseni konania nebola na LV ¢. XXXX uvedena Ziadna poznamka o prebichajicom sidnom konani.
(Konanie vedené na OS BAII pod. sp. zn. 10C/198/2008 bolo dna 21.4.2011 zastavené) Poznamka o
priebehajicom konani sa na LV ¢. XXXX objavila az v roku 2012 (Krajsky sud v Bratislave
rozhodnutim 2Co/270/2011 dna 6.6.2012 rozhodnutie OS BA II potvrdil), teda v ¢ase kedy uz bola na
tomto liste vlastnictva vyznacena plomba z dévodu preruseného konania rozhodnutim odporcu V-
25366/11 z 8.11.2011. Pokial’ bolo dovodom na prerusenie konania odporcu vyluc¢ne konanie vedené na
Okresnom sude Bratislava II sp. zn. 45C/58/2008 z 8.10.2008, jeho pravoplatnym skonenim v
neprospech navrhovatela, bol dany dovod na zamietnutie navrhu. Takyto pravny zaver ustalil aj krajsky
sud, a preto nemozno suhlasit’ s navrhovatelom o rozpornosti a vnutornej nekonzistenstnosti
rozhodnutia krajského sudu.

Zaverom odvolaci sudu konstatuje, Ze poukazovanie navrhovatela na dodatok ¢. 1 ku kipnej zmluve je v
tomto Stadiu konania pravne irelevantné a sid naii nemdze prihliadat’ a to z dovodov pravnych zaverov
uvadzanych najvyssim sudom vyssie vo vztahu k zdkonnej uprave § 31 ods. 3 katastralneho zékona.

Wychadzajuc zo skutkovych okolnosti posudzovaného pripadu a pravnych zaverov uvedenych vyssie,
najvyssi sud v danej veci povazoval namietky navrhovatela uvedené v odvolani proti rozsudku krajského
sudu za neddvodné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost napadnutého rozhodnutia
krajského sudu a jeho suladnost’ so zakonom.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla ust. § 492 ods. 1, 2
S.s.p. v spojeni s ust. § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
asust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla ust. § 492 ods. 1, 2 S.s.p. v spojeni s
ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. a v spojeni s ust. § 2501 ods. 2 a s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. Odporcovi nahradu trov tohto konania nepriznal, i ked’ bol v konani
uspesny, kedZze zdkonodarca ndhradu trov konania orgdnu verejnej spravy v zasade nepriznava. O
néhrade trov konania zac¢astnenej osoby odvolaci sud nerozhodoval, pretoze ich nadhradu si neuplatnila.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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