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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore Zalobcu JUDTr.
Miroslava Vereba, spravcu upadcu MERCURIUS, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym KoSice, Jazerna
3, 040 12 Kogice, ICO: 31 704 964, so sidlom spravcu Hrnciarska ¢. 3, 040 01 KoSice, proti
zalovanému Ing. Milanovi Polon¢akovi, PhD., spravcovi ipadcu SSIM, a.s., KoSice, Zbrojni¢na 12, 040
01 Kosice, ICO: 31 702 627, so sidlom spravcu Vojenska 12, 040 01 Kosice, zastipenému JUDr.
Ol'gou Kmetovou, CSc., advokatkou, Vazecka 4, 040 12 KosSice, o vyluCenie majetku zapisaného do
oddelenej podstaty, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu Kosice ¢. k. 3CoKR/18/2019-145
z 26. novembra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 3CoKR/18/2019-145 z 26. novembra 2020 a rozsudok
Okresného stidu KoSice I. €. k. 32Cbi/22/2017-102 z 2. aprila 2019 zru§ujeavec vrac iasudu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej aj ,,std prvej inStancie™) rozsudkom ¢. k. 32Cbi/22/2017-102 z 2. aprila
2019 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméahal, aby sud rozsudkom vylucil nehnutelny majetok
tipadcu MERCURIUS, spoloénost’ s rué¢enim obmedzenym Kosice, Jazerna 3, 040 12 Kosice, 1CO: 31
704 964, zapisany na LV ¢. XXXX, kat. uz. T. E., parc. registra ,,C* ¢. 3908 ostatné plochy o vymere
12 177 m2 a parc. registra ,,C* ¢. 3911 ostatné plochy o vymere 4097 m2 d’alej na LV ¢. XXXX, kat.
uz. E., parc. registra ,,C* ¢. 1611/90 ostatné plochy o vymere 289 m2; parc. registra ,,C* ¢. 1612/1
ostatné plochy o vymere 12 508 m2 a parc. registra ,,C* €. 1612/8 ostatné plochy o vymere 672 m2 zo
stpisu oddelenej podstaty zabezpedeného veritel'a Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., v konkurznom
konani vedenom na majetok upadcu SSIM, a. s., KoSice, Zbrojni¢na 12, 040 01 KoSice, 1CO: 31 702
627, na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 30 K/34/2016.

2. Na zéklade vykonaného dokazovania povazoval sid za nesporné skutocnosti nepopreté stranami
sporu a zistené z konkurznych konani vedenych na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 30K/34/2016
(konkurz upadcu SSIM, a. s.; ustanoveny spravca - zalovany) a pod sp. zn. 31K/70/2016 (konkurz



upadcu MERCURIUS; ustanoveny spravca - zalobca) a to, ze konkurzné konanie vedené Okresnym
sudom Kosice I na majetok ipadcu SSIM, a. s., Kosice, ICO: 31 702 627 pod sp. zn. 30K/34/2016
zacalo uznesenim Okresného sudu KoSice I zo dia 12. oktobra 2016, sp. zn 30K/34/2016, ktoré bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 201/2016 zo dna 19. oktébra 2016 a na majetok tpadcu bol
uznesenim zo dia 30. januara 2017 vyhlaseny konkurz, pri¢om uznesenie o vyhlaseni konkurzu bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 25/2017 zo dna 6. februara 2017 a G¢inky vyhlaseného konkurzu
nastali diiom 7. februédra 2017, d’alej mal sud prvej inStancie za preukdzané pisomné podanie zalovaného
dorucené sudu, ktorym poziadal sud, aby ulozil zalobcovi povinnost’ na podanie Zaloby, ktorou by sa
domahal vylu¢enia majetku, ktory bol zapisany do supisu podstaty Upadcu, uznesenie Okresného siudu
Kosice I zo dna 5. septembra 2017, sp. zn. 30K/34/2016, ktorym sud ulozil povinnost JUDr.
Miroslavovi Verebovi, spravcovi podstaty upadcu MERCURIUS, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
Kosice, ICO: 31 704 964 v lehote 30 dni odo diia dorugenia tohto uznesenia podat’ vo&i spravcovi Ing.
Milan Polon¢ak, PhD., so sidlom kancelarie Vojenskd 12, 040 01 KoSice, zalobu, ktorou sa bude
domahat’ vyradenia majetku zapisaného do oddelenej podstaty zabezpe¢eného veritela Ceskoslovenskej
obchodnej banky, a.s. v konkurznom konani sp. zn. 30K 34/2016 vedenom na majetok upadcu SSIM, a.
s., KoSice, Zbrojnicna 12, 040 01 Kosice, ICO: 31 702 627, s tym, Ze uznesenie bolo zverejnené v
Obchodnom vestniku ¢. 174/2017 dia 7. septembra 2017, dalej, ze konkurzné konanie vedené
Okresnym stidom KoSice I na majetok upadcu MERCURIUS spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
Kogice, ICO: 31 704 964 pod sp. zn. 31K/70/2016 za&alo uznesenim Okresného stdu Kosice I zo diia 9.
januara 2017, sp. zn. 31K/70/2016, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 10/2017 zo dia 16.
januara 2017, nasledne bol uznesenim zo dnha 15. marca 2017, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku ¢. 58/2017 zo dita 23. marca 2017 ustanoveny dlznikovi predbezny sprévca v osobe JUDr.
Miroslav Vereb. Uznesenim zo dna 15. maja 2017, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €.
96/2017 zo dia 22. maja 2017 a ktorym bol na majetok dlznika vyhlaseny konkurz, ucinky vyhlaseného
konkurzu na majetok upadcu na strane zalobcu nastali diom 23. maja 2017, d’alej mal za nesporné
doru¢enie oznamenia Zalobcovi, ktorym mu Zalovany oznamil, Ze majetok ipadcu MERCURIUS zapisal
do supisu oddelenej podstaty zabezpeCeného veritela v konkurznom konani upadcu SSIM, a. s.,
doruc€enie vyzvy na vylicenie majetku zo supisu oddelenej podstaty zalovanému, ktorou Zalobca vyzval
zalovaného na vylu¢enie zapisaného majetku, ktory je vo vlastnictve upadcu MERCURIUS, pretoze na
jeho zapisanie neboli splnené zdkonné podmienky, vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam
zapisanym na LV ¢. XXXX a LV ¢. XXXX, ¢ize spolo¢nosti MERCURIUS a taktieZz prihlasenie
pohl'adavok veritefom Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s., do konkurzného konania tpadcu
SSIM, a.s., vedeného pod sp. zn. 30K/40/2016, ako zabezpecenej pohladavky (prostrednictvom zmluvy
o zriadeni zaloZzné¢ho prava k nehnutelnostiam) majetkom tretej osoby.

3. Z listu Zalovaného datovaného dnom 20. marcom 2017, adresovaného spolo¢nosti MERCURIUS,
nazvanom ,,Vyzva spravcu na zaplatenie sumy 2.655.513,51 EUR do konkurznej podstaty* sud zistil, Ze
zalovany vyzval uvedent spolo¢nost’” v zmysle ust. § 79 ods. 1 zék. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,,ZKR*) na zaplatenie sumy za
upadcu k rukam spravcu uUpadcu a zaroven ju upozornil, Ze v pripade, ak sa tak nestane, nechnutelny
majetok, ktorym je zabezpeCena pohladavka veritela upadcu, zapiSe do konkurznej podstaty upadcu.
Sud zistil, ze list ,,Vyzva na zaplatenie bol adresovany spolo¢nosti MERCURIUS na adresu jej sidla
uvedent vo vypise z obchodného registra, na adresu Jazerna 3, 040 12 Kosice. Dalej mal za preukazané,
ze zésielka zalovanému bola vratend ako nedorucend, z dovodu, Ze adresat na uvedenej adrese je
neznamy, posta zasielku vratila odosielatelovi diia 24. marca 2017.

4. Z Obchodného vestnika ¢. 65/2017 zo diia 3. aprila 2017 sud zistil, ze spravca upadcu SSIM, a.s.
zverejnil podanie datované dnom 29. marca 2017 nazvané ,,Vyzva spravcu na zaplatenie sumy do
konkurznej podstaty*, ktorou vyzval spolo¢nost MERCURIUS na jej tthradu v zdkonom stanovenej
lehote podla ust. § 79 ods. 1 ZKR, $pecifikoval majetok, ktorého sa to tyka (predmet zalohu) a
upozornil ju, ze ak sumu nezaplati v lehote, tak predmet zalohu bude zapisany do podstaty upadcu
SSIM, a.s. Z Obchodného vestnika ¢. 87/2017 zo diia 9. maja 2017 sud zistil, ze zalovany ako spravca
upadcu SSIM, a.s., zverejnil zapisanie nehnutelnosti majetku tretej osoby do oddelenej podstaty
zabezpe&eného veritela CSOB.



5. Z Obchodného vestnika ¢. 139/2017 zo dna 21. jula 2017 sud zistil, Ze zalobca ako sprévca upadcu
MERCURIUS zapisal nehnutelny majetok upadcu evidovany na LV €. XXXX a LV ¢. XXXX (celkovo
5 pozemkov) do stpisu oddelenej podstaty zabezpeceného veritela CSOB dna 18. jina 2017.

6. V odbévodneni rozsudku sud odcitoval znenie §§ 14 ods. 3 a 5 pism. b/ a c/, 16 ods. 6, 23 ods. 1, 28
ods. 1 a ods.4, 67, 69 ods. 1 pism. a/, 76, 77, 78 ods. 1, 529, 79 ods. 1 a 3, 196 a 199 ZKR a §§ 111
a 106 CSP.

7. Konstatoval, ze uvedené zakonné ustanovenia ZKR umoziuji do majetku tipadcu zapisat’ aj majetok,
ktory nie je v jeho vlastnictve (majetok tretich osdb) v ¢ase vyhlasenia konkurzu, za splnenia ur¢itych
podmienok presne definovanych v zadkonnych ustanoveniach ZKR a s poukazom na existenciu
primarneho zavizkového vztahu a na neho naviazaného zabezpeCovacieho institutu. Uviedol, Ze musi
existovat’ urCity zavidzok medzi dlznikom a veritelom, ktory je zabezpeceny, v danom pripade zaloznym
pravom na nehnutelnosti, ktoré patria osobe odlisnej od dlznika. Pri nesplneni zaviazku dlznikom, je teda
veritel’ opravneny domahat’ sa plnenia aj z majetku tretej osoby (vykon zalozného prava) a v pripade, ak
je na majetok dlznika vyhlaseny konkurz, tak takyto majetok tretej osoby moéze byt zapisany do
konkurznej podstaty dlznika, Gpadcu, s tym, Ze sa jeho naslednym spefiazenim uspokoji veritel’ dlznika -
upadcu. Zdoraznil, ze na to, aby majetok tretej osoby (zéaloh) mohol byt zapisany do konkurznej
podstaty dlznika, tipadcu musia byt splnené podmienky ZKR spocivajuce v existencii konkurzného
konania v §tadiu po vyhlaseni konkurzu na majetok dlznika - upadcu, existencia pohladavky veritela
voc¢i dlznikovi - upadcovi, ktord je zabezpeCena a najmi jej v€asné prihlasenie do konkurzu dlznika,
upadcu v zdkonom stanovenej lehote spolu s uvedenim, $pecifikovanim zabezpecenia. Nasledne spravca
dliznika - Gpadcu, pri zistovani majetku dlznika a pred samotnym zapisom majetku tretej osoby (zalohu)
do supisu podstaty, musi tretiu osobu vyzvat, aby do 30 dni od dorucenia vyzvy zaplatila k rukam
spravceu sumu rovnajucu sa hodnote tohto majetku odstihlasenti dotknutymi zabezpedenymi veritelmi
alebo prihlasent sumu zabezpe€enej pohladavky, do ktorej je zabezpeCend, ak je niz§ia ako hodnota
tohto majetku. Ak tretia osoba na vyzvu spravcu plni, zabezpeCovacie pravo na majetku tretej osoby
zanikne; ak ju nesplni, spravca zapiSe majetok tretej osoby do stpisu dlznika - upadcu. Po jej zapisani
ma opravnenie nakladat’ s tymto majetkom tretej osoby ako s majetkom upadcu v zmysle zdkonnych
ustanoveni (spenazuje, uspokojuje veritel'a dlznika...).

8. Wkonanym dokazovanim mal sid prvej inStancie za preukazané, ze vys$Sie konkretizovany
nehnutelny majetok je vo vlastnictve spolo¢nosti MERCURIUS (upadca na strane Zalobcu) a taktiez to,
ze nim bol zabezpeCeny zavizok SSIM, a. s. (Gpadca na strane zZalované¢ho), a teda, Ze primarnym
dlznikom vo vztahu k veritelovi CSOB je tipadca SSIM, a.s., ktory za plnenie svojho zavizku ruéil
majetkom upadcu MERCURIUS.

9. Dalej mal za preukézané, ze skor zagalo konkurzné konanie a nasledne skor bol vyhlaseny konkurz na
majetok dlznika SSIM, a. s. G¢inky konkurzu nastali diiom 6. februara 2017, priCom konkurzné konanie
na majetok dlznika MERCURIUS zacalo diiom 17. januarom 2017. Poukazal na to, Zze zakonodarca spaja
urc¢ité ucinky uz s tymto $tadiom konkurzného konania hoci este nie je isté, ¢i konkurz bude vyhlaseny.
Uginky konkurzu na dlznika MERCURIUS nastali diiom 23. maja 2017.

10. Wslovil nazor, ze ustanovenic § 14 ods. 5 pism. ¢) ZKR nie je pre dany pripad aplikovatelné,
pretoze spravca, v Case zistovania majetku apadcu SSIM. a.s. (uz v §tadiu konkurzu), nezaéina a ani
nepokracuje vo vykone zabezpeCovacicho prava z majetku dlznika (MERCURIUS v $tadiu zacatého
konkurzného konania), ale iba zist'uje, ¢i veritelom oznaceny majetok (zaloh) mdze/nemodze zapisat’ do
supisu. Zdoraznil, ze az zapisanim majetku mozno zacat, resp. vykonavat prava vyplyvajuce zo
zabezpecovacicho instititu, ¢o v danom pripade, v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia sudu, eSte nebolo
mozné, pretoze Specifikovany nehnutelny majetok bol zapisany v supise oddelenej podstaty
zabezpeceného veritela v oboch konkurzoch (v konkurze upadcu na strane zalobcu - 31K/70/2016 a v
konkurze Upadcu na strane zalovaného - 30K/34/2016). Sud sa teda zameral na to, ¢i zalovany pred
zapisom majetku tretej osoby do supisu oddelenej podstaty upadcu SSIM, a. s. sphil alebo nesplnil



zakonom pozadované podmienky, a teda, ¢i kvalifikovane vyzval tretiu osobu na plnenie za upadcu. V
suvislosti s tym sid poznamenal, Ze stidna prax a judikatira sa dostatocne vysporiadala s otazkou
doru€ovania pisomnosti €astnikom pravnych vzt'ahov a poukazuje hlavne na to, Ze je potrebné kazdy
pripad posudzovat’ individualne s prihliadnutim na okolnosti tak, aby gramaticky vyklad noriem prava,
ktory je legitimnym sposobom aplikacie prava, dbal na to, aby sa nestratil icel pravnych instititov
priamo upravenych alebo dotknutych spornou normou (Nélez Ustavného sudu zo dita 23. maja 2013 sp.
zn. TV.US 71/2013). Konstatoval, Ze sudna prax uz dala odpovede na viacero otazok tykajicich sa
ucinného dorucenia pisomnostia to aj v pripadoch, ak sa o nej adresat nedozvedel, ¢i uz z pohladu
hmotného alebo procesného prava.

11. Mal za preukéazané, Ze Zalovany zaslal vyzvu tretej osobe (spolo¢nost MERCURIUS), pravnickej
osobe, na adresu zisten1 z obchodného registra a z hmotnopravnych predpisov (Obchodny zdkonnika,
Zékon o obchodnom registri) vyplyva, ze udaje uvedené v obchodnom registri sa povazuji za pravdivé,
spravne hlavne voci tretim osobam a to aj v udaji sidla spolo¢nosti a za ich pravdivost, aktudlnost’
zodpoveda spolo¢nost’, konajica cez Statutarne organy. Vychadzajic z uvedeného povazoval za spravny
postup spravcu pri doru¢ovani, ak vyzvu v zmysle ust. § 79 ods. 1 ZKR dorucoval tretej osobe na
adresu zistentl podla sidla spolo¢nosti uvedent v obchodnom registri a nasledne ju v zmysle procesnych
predpisov mohol povazovat’ za dorucenu. Sud poukézal na to, ze zdkon neurcuje akym sposobom mé
spravca predmetnu vyzvu dorucovat’ a ani to, ¢o v pripade, ak sa zasielka doru¢ovana cez postovy tirad
vrati ako nedoruc¢end z réznych dévodov. KonStatoval, Ze Zalovany postupoval nanajvys$ opatrne a s
odbornou starostlivostou, ak pri vratenej zasielke z dovodu ,,adresat neznamy* postupoval tak, ze vyzvu
v zmysle ust. § 79 ods. 1 ZKR, dorucoval tretej osobe opakovane, v danom pripade cez Obchodny
vestnik s poukazom na to, ze v zmysle ustanoveni ZKR je takéto doruCovanie pisomnosti aj najviac
vyhovujice a zdkonodarcom preferované, ¢i vhodné najméa pre takéto pripady, ak adresat je neznamy.
Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze v $§tadiu dorucovania vyzvy tretej osobe cez Obchodny vestnik sa o nej
mohol a mal moznost’ dozvediet’ aj zalobca, ktory v tom ¢ase bol tipadcovi na strane dlznika ustanoveny
za predbezného spravcu a teda jeho povinnostou bolo zistovanie majetku dlznika.

12. So zretelom na uvedené uzavrel, Ze boli splnené vSetky podmienky pre zapis majetku tretej osoby do
podstaty tipadcu SSIM, a.s. a ze k zapisu do supisu oddelenej podstaty zabezpeceného veritel'a ipadcu
SSIM, a.s. doSlo s u¢inkami diiom 10. maja 2017 a teda tomuto zapisu majetku do stpisu svedci skorsie
pravo zépisu v zmysle ust. § 78 ods. 5 ZKR (a contario). Su¢asne poznamenal, ze v oboch
konkurznych konaniach zapisany $pecifikovany majetok zabezpecuje pohladavku rovnakého veritela. V
zmysle vysloveného nazoru sud Zalobu nepovazoval za dovodnu, preto ju v celom rozsahu zamietol.

13. Dalej konstatoval, e ked'Ze v konani bol uspeiny zalovany, ktory ma narok na nahradu trov
konania, sud mu narok priznal v plnom rozsahu, av§ak sucasne poukazal na to, ze v danom pripade ide
o trovy konania vzniknuté v spore stvisiacom s konkurzom, preto tu plati osobitny rezim ohladom
uspokoijenia takto priznanych trov konania strane v zmysle citovaného ustanovenia ZKR.

14. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (d’alej aj ,.krajsky sad“ alebo
»odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k. 3CoKR/18/2019-145 z 26. novembra 2020 rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a rozhodol, ze Zalovanému prizndva pravo na néhradu trov odvolacicho konania v
rozsahu 100%.

15. Odvolaci std sa nestotoznil s postupom sudu prvej inStancie, ktory aplikoval na dany pripad
ustanovenie § 199 ZKR, ked’Ze toto ustanovenie sa vztahuje na dorucovanie a zverejiiovanie stidnych
rozhodnuti a inych stidnych pisomnosti, tak ako to uviedol vo svojom odvolani zalobca. Stu¢asne vSak
konstatoval, Ze aplikacia nespravneho pravneho predpisu podla odvolacieho sidu v§ak nema vplyv na
vecnu spravnost’ rozhodnutia vo veci samej, kedZe sa naviac sud prvej inStancie v oddvodneni
rozhodnutia opiera o ust. § 196 ZKR, na ktoré odkazuje aj odvolaci sud.

16. V danom spore o vyli¢enie majetku zalovaného zapisaného do oddelenej podstaty za primarne
oznacil posudenie dorucenia vyzvy na zaplatenie sumy 2.655.513,51 € spolo¢nosti MERCURIUS, s.r.o0.,



ako tretej osobe v sulade s procesnymi predpismi ur¢enymi pre doruovanie a nasledne posudenie
sposobu doruc€enia vyzvy vykonané zalovanym a jeho vplyv na zapisanie majetku tretej osoby do supisu
podla § 79 ZKR.

17. Wchadzajic z ustanovenia § 196 ZKR konstatoval, Ze na celé takéto konanie sa primerane aplikuje
CSP, t. j. tento pravny predpis sa aplikuje aj na konania, ktoré predchadzaju zacatiu konkurzného
konania a aplikuju sa vtedy, ak ur¢ita procesnu otazku hmotnopravny predpis neupravuje.

18. KedZze v danom pripade hmotnopravny predpis zdkon ¢. 7/2005 neupravuje spdsob dorucenia
pisomnosti medzi spravcom konkurznej podstaty a spolo¢nostami, odvolaci sid mal za to, Zze na
doru¢ovanie inych, nez sudnych rozhodnuti, je potrebné aplikovat’ ustanoveniec § 196 ZKR a v sulade s
tymto ustanovenim je potrebné aplikovat’ ustanovenia CSP. Potom za sprédvny oznacil postup sudu prvej
inStancie, ked’ na dorucenie vyzvy Zalované¢ho aplikoval ust. § 106 CSP s tym, ze pisomnosti pravnickej
osobe sa dorucuju na adresu sidla zapisanu v obchodnom registri alebo inom verejnom registri.

19. Z obsahu spisu mal odvolaci sid za preukazané, Ze zalovany dorucoval vyzvu tretej osobe
spolo¢nosti MERCURIUS, s.r.o., na adresu uvedent v obchodnom registri, pricom predmetnd vyzva
adresatovi doruc¢end nebola z dovodu, Ze adresat bol na uvedenej adrese neznamy.

20. V suvislosti s doru¢ovanim vyzvy zZalovanym spolo¢nosti MERCURIUS, s.r.0., aj prostrednictvom
Obchodného vestnika, ktory sposob dorucenia odvolatel’ (zalobca) napada v odvolani vyslovil nazor, ze
zalovany uvedené dorucenie vykonal z opatrnosti a Zalobca v tom ¢ase uz ustanoveny ako predbezny
spravca mal moznost sa prostrednictvom Obchodného vestnika dozvediet o vyzve adresovanej
spolo¢nosti MERCURIUS, s.r.0. Takyto spdsob dorucenia bol Zalovanym vykonany naviac, aj ked’ nie
je upraveny zakonom, nie je ani v rozpore s nim.

21. Na zéklade vy$Sie uvedenych skuto¢nosti dospel odvolaci stid k zaveru, ze Zalovany sphil vSetky
podmienky a procesny postup pre zapis majetku tretej osoby do stipisu oddelenej podstaty v sulade s
ust. § 79 ZKR, ked’ze vyzva bola tretej osobe spoloc¢nosti MERCURIUS, s.r.o., doruc¢ena v sulade s
platnym procesnym predpisom (CSP). So zretelom na uvedené sa odvolaci stid v celom rozsahu
stotoznil (§ 387 ods. 2 CSP) s odovodnenim napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie, a preto
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani plne uspe$ny priznal pravo na
nahradu trov odvolaciecho konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske trov odvolaciecho konania
rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

23. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel**) dovolanie podla § 421 ods. 1
pism. b/ CSP, navrhujic dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zmenit’ a zalobe vyhoviet,
pripadne rozsudky obidvoch vo veci konajucich stidov zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alsie
konanie. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP uviedol, ze v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu nebola vyrieSend pravna otdzka, ¢i je pripustné na dorucovanie vyzvy spréavcu,
adresovanej tretej osobe zabezpecujicej zaviazok upadcu podla § 79 ZKR aplikovat’ ustanovenia CSP
upravujuce fikciu doru¢enia (otazka ¢. 1). Dovolatel’ uviedol, ze sa odvolaci sud s touto nastolenou
pravnou otazkou vysporiadal v odseku 27 odovodnenia jeho rozsudku tak, Ze aplikciu ustanoveni CSP,
upravujucich fikciu doruc€enia, pripustil a vychadzajuoc z uvedeného v odseku 29 napadaného rozsudku
sa stotoznil so zdverom prvostupiiového sudu, podla ktorého Zalovany splnil vSetky podmienky a
procesny postup pre zapis majetku tretej osoby do supisu oddelenej podstaty v stlade s § 79 ZKR,
ked'’ze vyzva bola tretej osobe doruc¢ena v stlade s platnym procesnym predpisom. Namietal, ze
napadany rozsudok je zalozeny na nespravnom pravnom posudeni veci a odporuje zakladnym pravidlam
doru€ovania prejavov vole s hmotnopravnymi t¢inkami. Na podporu spravnosti svojho nazoru poukazal
na Komentér prof. JUDr. Milana Duricu PhD. k Zikonu o konkurze a re$trukturalizacii 3. vydanie,
Nakladatelstvi Beck 2019, strana 637, podla ktorého je potrebné vyzvu spravcu na zaplatenie



zabezpecovanej pohl'adavky povaZzovat za hmotnopravny tikon, pricom tento jednostranny adresovany
ukon spravcu nadobudne pravne ucinky vtedy, ked’ sa dostane do dispozi€nej sféry osoby, ktorej je
urceny (teéria dojdenia). Dovolatel' sformuloval aj d’alSiu pravnu otazku (otazka ¢. 2) a to, ¢i maju
ucinky vyhlasenia konkurzu na majetok jedného upadcu (MERCURIUS) za nésledok nemoznost’ zapisat’
jeho majetok do supisu v konkurze vyhlasenom na majetok iného ipadcu (SSIM, a.s.), pokial’ ipadcovi
(MERCURIUS) nebola do vyhlasenia konkurzu doru¢ena vyzva podla § 79 ZKR. Dovolatel’ konStatoval,
ze odvolaci sud sa s uvedenou otdzkou zisadného pravneho vyznamu v kontexte rozsahu prav a
povinnosti ucastnikov oboch konkurznych konani vysporiadal len velmi vSeobecne v odseku 29
dovolanim napadnutého rozsudku, konstatujuc len, ze zalovany splnil vSetky podmienky a procesny
postup pre zapis majetku tretej osoby do supisu podstaty v sulade s ust. § 79 ZKR. Wychadzajic z
uvedeného uzavrel, Ze napadany rozsudok je zaloZzeny na nespravnom pravnom posudeni veci. Napokon
v zmysle § 444 ods. 1 CSP poziadal o odloZenie vykonatelnosti rozsudku, nakolko veritelom
pohladavok prihlasenych do konkurzu vyhlaseného na majetok spolo¢nosti MERCURIUS hrozil vznik
znacnej Skody pre pripad, ze zalovany speiazi nehnutelny majetok spolo¢nosti MERCURIUS este pred
vydanim rozhodnutia dovolaciecho sidu. Neopravnené spenazenie predmetného nehnutelného majetku
zalovanym v konkurze SSIM, a.s. by mohlo sposobit’ znaéné Skody aj potencionalnym nadobudatelom
tohto majetku, ked’ze by tento majetok nenadobudli od jeho vlastnika.

24. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut’ podl'a § 447 pism. f/ CSP,
pripadne ho ako nedévodné zamietnut’. Konstatoval, Ze dovolatel’ v rozpore s nazorom odvolacicho sudu
odmieta aplikaciu ustanovenia § 196 ZKR a v stvislosti s tym aplikdciu § 106 CSP na doru¢ovanie
pisomnosti spravcu. Vyslovil ndzor, ze zalovany sice konkretizoval pravnu otazku rieSent odvolacim
sudom, avSak neuviedol, ako mala byt tato otazka spravne rieSend. Takto formulovana otazka nema
podla jeho nazoru relevantnost’ z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
Zalovany poukazal na viaceré rozhodnutia NS SR napr. rozsudok sp. zn. 5Cdo/36/2020 z 15. decembra
2020, uznesenie sp. zn. 40bdo/73/2016 z 31. januara 2018, uznesenie sp. zn. 6Cdo/20/2013 z 5.
februara 2014, v zmysle ktorych pod slovanym spojenim ,,dostane do dispozi¢nej sféry* je potrebné
rozumiet’ objektivhu moznost’ nepritomnej osoby zoznamit' sa s jej adresovanym pravnym ukonom.
Poukazal na to, ze teéria dojdenia vychadza z toho, Ze z hl'adiska pdsobenia perfektnosti prejavu vole nie
je dolezita skuto¢nd vedomost’ adresata pravneho ukonu, pretoze inak by adresat mohol uc¢inku prejavu
vole druhého ucastnika zabranit’ nepreberanim pisomnosti. Rozhodujuce je objektivne hladisko, t. j. ak
sa preukdze, Ze adresat mal redlnu moznost’ oboznamit’ sa s prejavom vole s tym, Ze pravne u€inky
jednostranného pravneho tikonu obsahujuceho takyto prejav, nastdvaju bez ohladu na to, ¢i sa s nim
adresat skutocne oboznamil. Z podstaty doruc¢ovania tak pre subjekty vyplyva povinnost’ zabezpeéit v
danom mieste alebo u urcenej osoby prijimanie zasielok. Nasledne zalovany opisal akym sposobom
zalovany doruc¢oval spoloénosti MERCURIUS vyzvu na zaplatenie sumy 2.655.513,51 eur a konstatoval,
ze skuto€nost, ze v odovzdavacom mieste neboli splnené¢ podmienky na dodévanie zasielok stanovené
postovymi podmienkami nemé6ze byt na ujmu zalovaného. V pripade akceptovania nazoru Zalobcu o
skutoénom dorucovani vyzvy zalovaného by k dorucovaniu vyzvy alebo akéhokol'vek iného tukonu
spolo¢nosti MERCURIUS nikdy nemohlo dojst. Poukazal na niekolkorocnti nepriaznivii finanént
situaciu spolo¢nosti MERCURIUS, ktora sved¢i o tom, ze spolo¢nost MERCURIUS ako zalozny dlznik
preukézatelne nemala finan¢né prostriedky na zaplatenie pohladavky zabezpeCené¢ho veritela
Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. v konkurznom konani vedenom na majetok tipadcu SIMM, a.s..
Zalovany dalej zdoraznil, e vlastnicke pravo upadcu MERCURIUS k predmetnym nehnutelnostiam
nezakladd pravo zalobcu na ich vyli¢enie zo supisu konkurznej podstaty v konkurze vedenom na
majetok upadcu SIMM, a.s. Tieto boli do konkurznej podstaty - oddelenej podstaty Gpadcu SIMM, a.s.
zapisané opravnene ako majetok tretej osoby zabezpefujuci zavizky tipadcu SIMM, a.s. a to voci
CSOB, a.s. Podmienkou zapisu do konkurznej podstaty nie je vlastnictvo ipadcu k veci, v zmysle § 67
ods. 1 pism. ¢/ ZKR sa zapisuje do supisu konkurznej podstaty aj majetok tretich os6b a to
mechanizmom podla § 79 ZKR, pricom v tomto konani bolo preukazané naplnenie procediry podla §
79 ZKR. Wslovil nestihlas s navrhom na odklad vykonatelnosti a to s poukazom na pisomné stanovisko
Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. zo dia 26. aprila 2021, podla ktorého je predmetnym zaloznym
veritelom a preto bude zo spenaZenia zalozeného majetku tvoriaceho oddelenti podstatu prednostne
uspokojovana bez ohl'adu na to, v ktorom konkurznom konani bude majetok spenazeny a nakolko vyska



jej pohl'adavky je vyznamne vy$§ia ako odhadovana hodnota zalozeného majetku a je takmer vylic¢ené,
aby sa z vytazku uspokojovali d’alsi veritelia. Nakolko sa zabezpeCovacim pravom k zalozenému
majetku spolo¢nosti MERCURIUS s.r.o. nezabezpeCovala Zziadna ind pohladiavka prihlasenda do
konkurzného konania dlznika SIMM, a.s. KoSice, uspokojovanie pohl'adavok inych veritelov z toho
vytazku je v konkurznom konani dlznika SIMM, a.s. KoSice vylicené. Poukazal na to, ze o snahe
spolo¢nosti MERCURIUS s.r.o. o zmarenic uspokojenia jeho zabezpeCenej pohladavky svedCi aj
popretie jeho pohladdvky v konkurznom konani vecno- pravneho dlznika. Okresny stid Kosice I.
rozsudkom &. k. 26Cbi/22/2017-329 zo dia 11. juna 2019 uréil, e pohladivka Ceskoslovenskej
obchodnej banky a.s. uplatnena v konkurznom konani ipadcu MERCURIUS s.r.0. je v celom rozsahu
¢o do pravneho dbévodu, vysky, vymahatelnosti a zabezpeCenia zabezpeCovacim pravom v prvom
poradi opravnena.

25. Vo vyjadreni zalobcu zo dila 25. méja 2021 k vyjadreniu Zalovaného poukézal Zalobca na viaceré
nalezy Ustavného stiidu SR napr. sp. zn. 1. US 116/2020 z 23. februara 2021, sp. zn. I. US 51/2020 z 9.
jina 2020, sp. zn. II. US 120/2020 z 21. januara 2021, podla ktorych formalisticky pristup dovolacieho
sudu pri posudzovani naleZitosti dovolania je predmetom kritiky zo strany US SR. Podl'a zaveru pravnej
doktriny pravnu otdzku dovolaci sid v pripade potreby musi z podaného dovolania aktivne
vyabstrahovat’, chciet’ ju v doru¢enom dovolani najst. V dalSom poukédzal na svoju argumenticiu
uvedenti v dovolani. V suvislosti s vyjadrenim Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. predlozenym
zalovanym Zalobca uviedol, Ze ani legitimny zaujem Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. na ¢o
najskorSom spefiaZzeni majetku v konkurze vSak nemdze prevazit nad poziadavkou striktného
dodrziavania pravidiel spefiazovania majetku v konkurze vyplyvajuceho zo ZKR.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci podla ustanovenia § 35 CSP (dalej aj ,,dovolaci
sud“ alebo ,,najvyssi sud®), po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo
napadnuté rozhodnutie vydané, zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok je pripustny a aj dévodny.

27. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

28. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorda v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena.

29. Podla § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 <. mozno odovodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

30. Podl'a § 432 ods. 2 CSP dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

31. Aby uréitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP musi mat’ zretelné
charakteristické znaky predovSetkym musi ist' o otdzku pravnu, teda v Ziadnom pripade nemoze ist’ o
skutkovi otazku. Musi ist o pravnu otazku, ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zaloZil
rozhodnutie napadnuté dovolanim nie o pravnu otazku, ktora podl'a dovolatel'a mala byt rieSena. Pravna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacicho stidu (vyrieSenie ktorej neviedlo k
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sidu) nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska
tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena
v dovolani a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym spésobom.

32. Dovolatel' v podanom dovolani vymedzil dve pravne otazky, tvrdiac okrem iného, Ze ani jedna z nich
nebola eSte v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu vyrieSena. Dovolatelom polozena druhd prévna
otdzka viak uvedené kritérium nesplia. Odvolaci sud jednak nedospel k zaveru, Ze by G¢inky vyhlisenia
konkurzu na jedného upadcu (MERCURIUS) nemali za nasledok nemoznost’ zapisat’ jeho majetok do



supisu v konkurze vyhlasenom na majetok iného upadcu (SIMM, a.s.) pokial by upadcovi
(MERCURIUS) nebola do vyhlasenia konkurzu dorucend vyzva podla § 79 ZKR, naopak aj z
oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu nepochybne vyplyva jeho nazor, Zze ustanovenie § 79 ZKR
neumoziuje zapisanie majetku spolo¢nosti MERCURIUS s.r.o. do stpisu v konkurze vyhlasenom na
majetok Zalovaného bez predchadzajiceho dorucenia vyzvy Zalovaného podla § 79 ZKR. Na rozdiel od
nazoru dovolatela vSak odvolaci sid dospel k jednoznaénému zaveru, Ze vyzva bola tretej osobe,
spolo¢nosti MERCURIUS s.r.o. doru¢end v sulade s platnym procesnym predpisom (CSP) a teda
zalovany sphil vSetky podmienky a procesny postup pre zapis majetku tretej osoby do stipisu oddelenej
podstaty v sulade s ustanovenim § 79 ZKR. Otazka ¢. 2 sama osobe preto nezalozila v danom pripade
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

33. Zalobca takto nalezite konkretizoval pravnu otazku - podla jeho nazoru - nerieSend dovolacim
stdom. Ulohou dovolacieho sadu bolo preto posudit, ¢iide o otazku, ktort dovolaci sud doposial’ eSte
nerieSil. Pokial' ide o prvii zalobcom formulovanu otdzku dovolaci sid nema z jeho rozhodovacej
¢innosti vedomost, Ze by tato pravna otazka uz bola vyrieSend. Pojem ,vyrieSena pravna otazka“
nemozno vnimat' ako ,,uZ raz rieSena otazka“, ale ako ,,otdzka vyrieSena ustalene®, teda, Ze ohl'adom
pravnej otazky existuje ustalena prax dovolacieho sudu.

Dovolaci sid v tomto smere uvadza, Ze ,,ustalend rozhodovacia prax najvyssieho sudu® je vyjadrena
predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssiecho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto
pojmu v§ak mozno zaradit’ aj prax, vyjadrent opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvysSieho stdu, alebo dokonca aj v jednotlivom, doposial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho stidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali. Do tohto pojmu v§ak mozno
zaradit’ aj prax vyjadreni opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sicho stdu,
alebo dokonca aj v jednotlivom dosial' nepublikovanom rozhodnuti pokial niektoré neskér vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvySSieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto ndzory akceptovali a vecne na ne nadviazali (pozri napr. rozhodnutia najvyssieho studu sp.
zn. 3Cdo/6/2017, 3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017, 6Cdo/129/2017,
8Cdo/33/2017). Inak povedané, pokial’ nejde o rozhodnutia publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky (relevantné st aj starSie zbierky, pozri napr. rozhodnutie
najvysSieho stdu sp. zn. 6Cdo/29/2017 z 24. januara 2018) tak mozno za ustdlenil prax povaZzovat’ aj
nepublikované rozhodnutie, ale musi spiiat d'aliie predpoklady a to bud’ je tento nazor vyjadreny
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach alebo nazor je vyjadreny aj v jednotlivom
nepublikovanom rozhodnuti, ale na toto rozhodnutie (resp. pravny nazor v nom vyjadreny) nadviazali
niektoré neskdr vydané rozhodnutia, t. j. opat’ musi ist’ o akceptaciu pravneho nazoru vo viacerych
dalSich rozhodnutiach najvy$Sieho stdu. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze pokial' najvyssi sud
odkazuje na nepublikované rozhodnutia, malo by ist’ o ,,viacero* takychto rozhodnuti. Tomu, ze ide o
rozhodovaciu prax ustalent (a teda opakujiica sa) by d’alej malo nasvedcovat’ to, Ze tieto nepublikované
rozhodnutia st verejne dostupné a I'ahko dohladatelné (najmé prostrednictvom internetu) aj pri beznej
lustracii medzi rozhodnutiami najvy$Sicho stdu k danej pravnej otdzke, kedze ich je opakujice
mnozstvo.

34. Do ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut aj
nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych najvy$$imi sadmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sudov 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (vid’.
rozhodnutie ¢. 71, publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti stidov SR 8/2018).

35. Pokial’ ide o prvll Zalobcom formulovantl otazku, dovolaci stid nemé z jeho rozhodovacej ¢innosti
vedomost, Ze by tato pravna otazka bola uz vyrieSend a ani zalovany vo vyjadreni k dovolaniu neoznacil
ziadne rozhodnutia najvyssicho studu, v ktorych by ako sud dovolaci riesil Zalobcom vymedzenu otazku



a ani netvrdil, Ze by takéto rozhodnutie v praxi uz existovalo. V stvislosti s namietkami Zalovaného, ze
zalobca neformuloval pravne otazky spdsobom zodpovedajiicim zédkonu, ked’ neuviedol, ako mala byt
tato otazka spravne rieSend, sud poukazuje na text dovolania, v ktorom sice uvadza, Zze pravny nazor
vysloveny odvolacim stidom je v rozpore s dikciou § 79 ods. 1 ZKR, ktord neumoziuje zapisanie
majetku spolo¢nosti MERCURIUS do supisu v konkurze vyhlaisenom na majetok Zalovaného bez
predchadzajiiceho skutoéného dorudenia vyzvy Zalovaného podla § 79 ZKR, v uvedenom kontexte v§ak
d’alej poukazuje na zavery pravnej doktriny, podla ktorej je potrebné v danom pripade aplikovat’ tedriu
dojdenia, podla ktorej je u¢innost’ hmotno-pravneho prejavu vole podmienend jeho skutocnym doéjdenim
do dispozi¢nej sféry adresata. Obsah dovolania teda nezodpoveda namietke zalovaného o rozporuplnych
tvrdeniach Zalobcu a Ze pod ddjdenim do dispoziénej sféry adresata mysli len jeho skutoéné dojdenie.
Wchadzajuc z celého textu dovolania je nazor dovolatela, akym spdsobom treba vykladat' pojem
»doru¢enie vyzvy“ (§ 79 ods. 1 ZKR) zrejmy.

36. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otazky (otazka ¢. 1) spésobom zodpovedajiicim § 421 ods.
1 pism. b/ CSP v situécii, na ktorii sa vztahuje toto ustanovenie dospel dovolaci sud k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu je procesne pripustné, nasledne preto skumal, ¢i podané dovolanie je dovodné (Ci
napadnuty rozsudok odvolacicho stdu skutoéne vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v
predmetnej pravnej otazke).

37. Podla § 79 ods. 1 ZKR predtym, ako spravca zapiSe majetok tretej osoby zabezpeCujuci zavazok
upadcu do supisu, je povinny vyzvat' tretiu osobu, aby do 30 dni od doruéenia vyzvy zaplatila k rukam
spravcu sumu, rovnajucu sa hodnote tohto majetku, odstihlasenti dotknutymi zabezpe¢enymi veritelmi
alebo prihlasent sumu zabezpe€enej pohladavky, do ktorej je zabezpeCend, ak je niz§ia ako hodnota
tohto majetku. Ak tretia osoba vyzvu spravcu splni, zabezpeCovacie pravo na majetku tretej osoby
zanikne; ak ju nesplni, spravca zapiSe majetok tretej osoby do supisu.

38. Z citovaného ustanovenia nepochybne vyplyva, ze spravca je opravneny zapisat majetok tretej
osoby do supisu len vtedy, ak tretia osoba na zdklade vyzvy spravcu nesplni za Upadcu zavizok
(pohl'adavku veritel'a) zabezpe€eny jej majetkom do 30 dni od dorucenia vyzvy. Dorucenie vyzvy tretej
osobe je nevyhnutnou podmienkou, aby sprévcovi vzniklo pravo zapisat’ majetok tretej osoby do
oddelenej podstaty toho zabezpeceného veritel'a, ktorého pohl'adavku zabezpecuje.

39. Dovolaci sud sa s ndzorom odvolacieho sudu o moznosti aplikicie ustanoveni Civilného sporového
poriadku upravujucich doruCovanie, vratane ustanoveni upravujucich fikciu dorucenia, nestotoznil
Zékon o konkurze a reStrukturalizicii sposob dorucovania vyzvy spravcom osobitne neupravuje a
nevyzaduje ani, aby spravca doruc¢oval vyzvu adresatovi do vlastnych rik. V prejednavanej pravnej veci
zvolil spravca dorucovanie vyzvy prostrednictvom posty. Z oznamenia Slovenskej posty, a.s. zo dia 24.
marca 2017, zalozeného v spise, vyplyva, Ze doporuCend listovd zasielka adresovand spolo¢nosti
MERCURIUS s.r.0. KoSice s podacim ¢islom RHO0008848870SK sa vratila odosielatelovi (spravcovi) s
pozndmkou posty ,adresat neznamy®. Skuto¢nost, Ze na odovzddvacom mieste neboli splnené
podmienky na dodavanie zasielok (nenachadzala sa tam ziadna domova listova schranka oznacend
menom tejto spoloénosti, pripadne, Ze by adresat zasielky bol oznamil Slovenskej poste, a.s. osobu,
ktora by bola vSetky jej poStové zasielky opravnena preberat’) nebola medzi u¢astnikmi sporna. Vo veci
konajice sudy aplikovali na dorucenie vyzvy spravcom podla § 79 ods. 1 ZKR ustanovenia CSP,
konkrétne § 106 CSP v spojeni s § 111 CSP v zneni u¢innom v ¢ase dorucovania vyzvy (dorucovanie
pravnickej osobe na adresu sidla zapisaného v obchodnom registri, alebo v inom verejnom registri
fikciou doruéenia v pripade, ak nemozno pisomnost’ doru¢it’) v spojeni s § 196 ZKR s tym, ze dospeli k
zaveru o jej doruceni fikciou dorucenia a nasledne k zaveru o splneni podmienok pre zapis majetku tretej
osoby do podstaty ipadcu SIMM, a.s.

40. Pouzitie Civilného sporového poriadku upravuje ustanovenie § 196 ZKR.
41. Podla § 196 ZKR ak tento zdkon neustanovuje inak, na zaCatie konkurzného konania, na konkurzné

konanie, na za¢atie re$trukturalizadného konania, na re§trukturalizadné konanie a na konanie o oddizeni
(dalej len ,,konanie podla toho zadkona®) sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku.



42 . Citované ustanovenie umoziiuje pouzitie Civiného sporového poriadku na konkurzné konanie,
restrukturalizadné konanie a konanie o oddiZeni, ale iba v pripadoch, ak je to primerané. Podl'a nazoru
dovolacicho sudu vsak pouzitie ustanoveni druhého diclu siedmej hlavy (Procesné tkony sudu a lehoty)
prvej ¢asti CSP je mozné aplikovat’ iba na doru¢ovanie pisomnosti sidom a nie spravcom.

43. Dovolaci sud nesuhlasi s ndzorom odvolacieho studu a Zzalovaného, ze pri doru¢ovani vyzvy v zmysle
§ 79 ods. 1 ZKR (v sulade s ustanovenim § 196 ZKR) je potrebné primerane pouzit' prislusné
ustanovenia CSP, v danom pripade § 106 v spojeni s § 111 CSP. Ustanovenia CSP o dorucovani, je

mozné aplikovat’ len na dorucovanie sudom, bez toho, aby rovnaké procesné pravidla platili pre
dorucovanie pisomnosti spravcom. Spravca je osobou odli§nou od stdu, je osobou z(¢astnenou na
konani, subjektom, prostrednictvom ktorého konkurzny sud zabezpefuje naplnenie cielov a ucelu
vyhlaseného konkurzu. V sidnom konani (v ramci primeranej aplikacie prislusnych ustanoveni CSP) je
zaiste potrebné prihliadnut’ na ciele konkurzu a na to, aby nedochadzalo k predlzovaniu konania a dbat’
na jeho hospodarnost, to v§ak nemoéze znamenat’ podriadenie aplikacie predpisov iba tejto poziadavke.
Funkciou dorucenia vyzvy je poskytnit tretej osobe moznost’ chranit’ jej majetok. Na dorucovanie
vyzvy spravcom, adresovanej tretej osobe zabezpecCujicej zavizok tipadcu podla § 79 ods. 1 ZKR nie je
mozné aplikovat’ ustanovenia Civilného sporového poriadku upravujice dorucovanie a teda ani tipravu
nahradného dorucenia, tzv. fikciu dorucenia. Podla ndzoru dovolacicho sudu ide o vyzvu obdobnu
oznameniu zalozného veritel'a o zacati vykonu zalozného prava podla § 1511

Obcianskeho zakonnika. Ide o jednostranny pravny tkon spravcu, ktory nadobudne pravne uéinky
vtedy, ked” sa dostane do dispozi¢nej sféry osoby, ktorej je urCeny (teéria dojdenia), pod ktorym
spojenim je potrebné rozumiet’ objektivhu moznost’ nepritomnej osoby zoznamit’ sa s jej adresovanym
pravnym tkonom (vid’ napr. rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/36/2020 z 15. decembra 2020, sp. zn.
5Cdo/129/2010 z 28. januara 2011 publikované pod R 27/2011, Komentéar prof. JUDr. Milana Duricu
PhD. K zakonu o konkurze a reStrukturalizacii, VWdavatel'stvo Beck §tvrté vydanie, napr. strana 568,
650). Ak ma byt urcity pravny tkon uskuto¢neny jednou osobou vyznamny pre ini osobu, musi mat’
tato osoba aspon prilezitost’ spoznat’ jeho obsah (musi dojst’ do jej dispoziCnej sféry). Pritom nie je
nevyhnutné, aby sa adresat skuto¢ne oboznamil s obsahom pravneho ukonu, sta¢i ak mal objektivne
prilezitost’ tak urobit’.

44. Na zéklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel dévodne namietal nespravne
pravne posudenie dorucenia vyzvy spolo¢nosti MERCURIUS podla § 79 ods. 1 ZKR este pred
vyhlasenim konkurzu na jej majetok v suvislosti s aplikdciou ustanovenia CSP upravujuceho fikciu
dorucenia, preto najvyssi sud rozsudok odvolacieho, ako aj sudu prvej inStancie podla § 449 ods. 2 CSP
zru$il a vec mu vratil podl'a § 450 CSP na d’alsie konanie, v ktorom sud prvej inStancie opatovne posudi
dovodnost’ naroku zalobcu na vylienie sporného majetku zapisaného do oddelenej podstaty
zabezpeteného veritela Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. v konkurznom konani vedenom na
Okresnom sude KoSice I. pod sp. zn. 30K/34/2016 na majetok upadcu SIMM, a.s. KoSice, Zbrojnicna
12, Kosice, ICO: 31 702 627,

priCom je sud prvej inStancie podla § 455 CSP viazany pravnym nazorom dovolacicho stdu. So
zretelom na uvedené nerozhodoval uz dovolaci sud o navrhu dovolatela o odlozeni vykonatelnosti
napadnutého rozsudku.

45. Podla § 453 ods. 3 CSP o trovach pévodného konania, ako aj dovolacicho konania rozhodne sud
prvej instancie.

46. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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