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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci v prospech opravneného: DDK SLOVAKIA, spol. s
1. 0., so sidlom Zelezni¢na 363, Senica, ICO: 31 417 221, zastapeného advokatskou kancelariou: Malata,
Pruzinsky, Hegedii§ & Partners s. 1. 0., so sidlom Twin City Tower, Mlynské nivy 10, Bratislava, ICO:
47 239 921, proti povinnému: WRIGLEY Slovakia, s. r. 0., so sidlom Zelezniéna 465, Senica, ICO: 44
374 542, zastupenému JUDr. Petrom Kubinom, advokatom, so sidlom Stefanikova 15, Bratislava, o
vymozenie prisluSenstva pohladavky, vedenej na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 7Er/511/2016, o
dovolani povinného proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 30. januara 2018, ¢. k. 26CoE/43/2017-
170, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie povinnéhoodmieta.

Oprévneny m 4 voci povinnému n 4 r o k na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Senica (dalej len ,,sud prvej inStancie”) uznesenim z 9. decembra 2016, ¢. k.
7Er/511/2016-129, podla § 56 ods. 5 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o stdnych exekttoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok*)
povolil odklad exekacie vedenej na zadklade exekucného titulu - rozhodcovského rozsudku
Rozhodcovského sudu Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave, sp. zn. Rsp V-
76/2014 zo 6. maja 2016.

2. Uznesenim z 30. januara 2018, ¢. k. 26CoE/43/2017-170, Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,0dvolaci
sud“) zmenil odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie tak, ze navrh povinného na odklad

exekiicie vykonavanej JUDr. Pavlom Sajankom, sidnym exekutorom v Senici, pod sp. zn. EX
1030/2016 zamietol.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podal povinny dovolanie, pripustnost” ktorého oddévodnil
ust. § 421 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.®).
Navrhol, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusil, alternativne navrhol dovolanim



napadnuté uznesenie zmenit’ tak, Ze uznesenie sudu prvej in§tancie sa potvrdzuje.
4. Opréavneny vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie povinného ako nepripustné odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, ze dovolanie podal véas (§ 427 ods. 1 C. s. p.) dovolatel’ zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 C.
S. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.), dospel k zaveru, ze dovolanie povinného je potrebné
odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie rozhodnutia podla ust. § 451 ods. 3 C. s. p. dovolaci sud uvadza v
nasledovnych bodoch:

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

7. Podla § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, dovolanie ani dovolanie generdlneho prokuratora proti
uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné.

8. Novela Exeku¢ného poriadku vykonana zakonom ¢. 2/2017 Z. z. modifikovala sposobily predmet
dovolania ako jednej z objektivnych podmienok jeho pripustnosti tak, ze vylucila pripustnost’ dovolania
voci uzneseniam vydanym v exeku¢nom konani. V prechodnom ustanoveni vo vztahu k opravnym
konaniam, teda ani k dovolaciemu konaniu, neurcila Ziadne pravidlo. Je preto potrebné vychadzat z
principu jej okamzitej aplikability. (K uvedenému pozri tieZ rozhodnutia najvys$sSicho sidu sp. zn.
3ECdo/16/2017, 3ECdo/26/2017, 3ECdo/27/2017, 4ECdo/23/2017, 5SECdo/10/2017, 7ECdo/3/2017,
8ECdo/17/2017, SECdo/2/2018).

9. V preskimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze rozhodnutie odvolacicho sudu bolo v ramci
exekucného konania vydané (30. januara 2018) a dovolacie konanie zacaté (23. marca 2018) uz za
ucinnosti novej pravnej Upravy. Na toto dovolacie konanie, z hladiska pripustnosti dovolania, bolo
potrebné aplikovat’ pravnu upravu Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom od 1. aprila 2017, ktora
vylucila pripustnost’” dovolania proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani. Dovolanie povinného
proti uzneseniu odvolacieho stidu, ktoré bolo vydané v exeku¢nom konani, preto nemozno povazovat’ za
pripustné.

10. So zretelom na uvedené najvyssi sud dovolanie povinného podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako
nepripustné odmietol.

11. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi stid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania opravneného rozhodne stid prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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