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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Wankeovej a JUDr. Franti$ka Moznera na neverejnom zasadnuti konanom 6. decembra
2017 v Bratislave v trestnej veci odstdeného H. F. pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby a
iného nakladania s omamnymi a psychotropnymi latkami a s jedmi podla § 283 ods. 1, ods. 3 pism. c),
ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona Ceskej republiky, o odvolani odsudeného proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 31. oktébra 2017, sp. zn. 5Ntc/16/2017, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4, veta druha Tr. por. odvolanie odsuden¢ho H. F. sazamieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,.krajsky sud*) rozhodol tak, ze podla
§ 17 ods. 1 zakona €. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklad4 trestna sankcia
spojend s odnatim slobody v Europskej tnii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone
vazby v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 549/2011 Z. z.*) sa uznava vo vztahu k osobe
odsudené¢ho H. F. vo vyroku o vine a vo vyroku o ulozenom treste odinatia slobody a vykona sa
rozsudok Mestského sudu v Prahe zo diia 22. decembra 2016, sp. zn. 2T 6/2016, pravoplatny v spojeni
s rozsudkom Vrchného sudu v Prahe z 2. mdaja 2017, sp. zn. 12To 22/2017, ktorymi bol obcan
Slovenskej republiky H. F., nar. XX. U. XXXX v D., trvale bytom Ulica Q. ¢. XXXX/X, XXX XX D.,
t. &. vo vykone trestu odnatia slobody v Ceskej republike, uznany vinnym z obzvlast’ zavazného zlo¢inu
nedovolenej vyroby a iného nakladania s omamnymi a psychotropnymi latkami a s jedmi podla § 283
ods. 1, ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. ¢) Trestného zikona Ceskej republiky, ktorych sa dopustil na
skutkovom zaklade uvedenom v napadnutom rozsudku krajského sudu. Za to mu bol, okrem in¢ho,
uloZeny nepodmiene¢ny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do
véznice s ostrahou.

Podla § 517 ods. 2 Tr. por. a § 48 ods. 4 Tr. zak. krajsky sud rozhodol, Ze odsudeny H. F. bude vo
vykone trestu odnatia slobody vo vymere 5 rokov pokracovat’ bez jeho premeny v ustave na vykon
trestu so strednym stupiiom strazenia.



Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal v zakonnej lehote odvolanie odstideny H. F.. Podané
odvolanie odévodnil tym, ze napadnuty rozsudok je v rozpore so skutkovym i pravnym stavom, najméa v
rozpore s ustanoveniami zakona €. 549/2011 Z. z. V tejto suvislosti odsudeny vzniesol namietku
neprislusnosti konajiceho sudu (Krajského sudu v Banskej Bystrici), ked’Ze tento sud zalozil svoju
prislu§nost’ na rozhodovanie podla § 12 ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z. z., vychadzajic pritom z lustracie
v registri obyvatelov, v zmysle ktorej je odsudeny ob¢anom Slovenskej republiky s trvalym pobytom na
adrese Q. XXXX/X, D.. Podla odsudeného krajsky stid opomenul zohladnit' jeho obvykly pobyt,
pricom podla jeho nazoru obvyklym pobytom mozno rozumiet’ izemie, na ktorom ma konkrétna osoba
preukazatelné rodinné, socidlne, pripadne pracovné viazby. SkutoCnost, Ze odsudeny ma doteraz
evidovany trvaly pobyt v D. na adrese Q. XXXX/X je ¢isto formalnou zaleZitost'ou, ¢o bolo preukazané
aj pred Mestskym stidom v Prahe. Na Slovensku sa zdrziaval len sporadicky, za ucelom navStevy
manzelky a deti, av§ak jeho manzelstvo bolo medzicasom rozvedené a na Slovensku mu tak neostali
Ziadne rodinné ani majetkové vizby. Fakticky Zil v Ceskej republike, kde bol aj vzaty do vizby a z tohto
dévodu nemal moznost’ zrusit’ si svoj trvaly pobyt v Lucenci, pricom jeho byvald manzelka tak doteraz
neurobila. Z tohto dovodu je podla odstdeného prislusnost’ Krajského sudu v Banskej Bystrici, s
poukazom na jeho trvaly pobyt, pravne bezvyznamna a prisluSnym sadom mal byt v zmysle § 12 ods. 1
zékona &. 549/2011 Z. z. Krajsky sud v Bratislave (ked'ze obvykly pobyt méa v Ceskej republike, kde mé
v suc¢asnosti vazny vztah, s perspektivou do buducnosti).

Rozsudok krajského sudu je podl'a odstideného tiez v rozpore s § 7 ods. 1, ods. 3, ods. 4, § 13 ods. 1, §
15, § 17 a § 21 zékona €. 549/2011 Z. z, ked’ze mu nebolo umoznené vyjadrit’ sa k prejednavanej veci
tak, aby mohol zmenit’ rozhodnutie stidu. Porusenie § 17 ods. 2 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. vidi odsudeny
v tom, Ze vo vykone trestu v Ceskej republike ma vytvorené lepsie socialne podmienky, ma moznost
navstev svojej priatelky, pricom v pripade uznania a vykonu rozsudku tak, ako rozhodol krajsky sud, by
doslo k zhorSeniu jeho postavenia ako odstideného.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti odstideny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std
odvolaci napadnuty rozsudok krajského sudu v celom rozsahu zrusil ako neddvodny a vydany
neprislusnym stdom.

Odvolanie odsudeného bolo diha 24. novembra 2017 zaslané na vyjadrenie prokuratorovi Krajskej
prokuratury Banska Bystrica, ktory sa k nemu do terminu konania neverejného zasadnutia nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) na zaklade odvolania odsudeného preskimal
zakonnost’ a odovodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym podal odvolatel
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie odstdeného
H. F. nie je dovodné.

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. proti rozsudku o uznani cudziecho rozhodnutia je pripustné odvolanie, ktoré
moze podat’ odstdeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolaci sud na neverejnom zasadnuti
odvolanie zamietne, ak zisti, ze nie je dovodné. Ak odvolanie nezamietne, zrusi napadnuté rozhodnutie a
po doplneni konania, ak je potrebné, sdm rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie rozhodnutie uznava alebo
neuznava.

Krajsky sud pri uznani predmetného rozsudku Mestského sudu v Prahe zo dia 22. decembra 2016, sp.
zn. 2T 6/2016, pravoplatného v spojeni s rozsudkom Vrchného stdu v Prahe z 2. maja 2017, sp. zn.
12To 22/2017, postupoval v stilade so zdkonom ¢. 549/2011 Z. z., ktory upravuje podmienky uznavania
a vykon rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odiatim slobody v Eurdpskej tnii a
ktory prebera zasady vyjadrené v ramcovom rozhodnuti Rady ¢. 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o
uplatiiovani vzajomného uznavania rozsudkov v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia
slobody, alebo iné opatrenia zahfilajice pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Eurdpske;j
unii. Krajsky std svoje rozhodnutie nalezite odovodnil. So zavermi stidu prvého stupna sa odvolaci sud
plne stotoziuje.



V suvislosti s ndmietkami obvineného o tom, Ze na tizemi Slovenskej republiky nemé obvykly pobyt a z
tohto dévodu vo veci rozhodol neprislusny sud, je potrebné v prvom rade poukazat’ na skutoCnost, ze
definicia obvyklého pobytu, uvedend odsudenym v podanom odvolani, nekoreSponduje s definiciou
obvyklého pobytu, uvedenou v § 3 pism. g) zadkona ¢. 549/2011 Z. z. Obvyklym pobytom v zmysle §
12 ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z. z. v zneni zakona ¢. 344/2012 Z. z. sa na ucely tohto zdkona rozumie v
zmysle § 3 pism. g) tohto z&kona trvaly pobyt alebo prechodny pobyt; inStitit trvalého pobytu a
prechodného pobytu je upraveny v zakone ¢. 253/1998 Z. z. Hlasenie na taky pobyt (§ 2 ods. 2, § 3
ods. 7, § 8 ods. 2 zadkona ¢. 253/1998 Z. z.) mé evidencny charakter a jeho ucinky, ak nedoslo k
ohlaseniu skoncenia trvalého alebo prechodného pobytu alebo k zruSeniu zédznamu o prechodnom
pobyte, pretrvavaju aj v pripade, ak sa dotknutd osoba uz v mieste hlaseného pobytu nezdrziava
(uznesenie najvysSieho sudu zo 16. augusta 2016, sp. zn. 2 Ndt 16/2016, uverejnené v Zbierke
stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod €. 14, ro¢nik 2017).

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 549/2011 Z. z., rozhodnutie mozno v Slovenskej republike uznat a
vykonat,, ak skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je trestnym ¢inom aj podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, a ak odstideny je Statnym obcanom Slovenskej
republiky a mé obvykly pobyt na uzemi Slovenskej republiky alebo mé na jej izemi preukazatelné
rodinné, socialne alebo pracovné vizby, ktoré mézu prispiet’ k ulahceniu jeho napravy pocas vykonu
trestnej sankcie spojenej s odnatim slobody na uzemi Slovenskej republiky.

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze uznanie a vykon rozhodnutia S§tdtu pdvodu je
podmienené tym, ze odsudeny, ktory je obcanom Slovenskej republiky, ma na jej izemi bud’ obvykly
pobyt, ktorym sa rozumie trvaly alebo prechodny pobyt (§ 3 pism. g) zakona ¢. 549/2011 Z. z.), alebo
preukazatelné rodinné, socialne alebo pracovné vizby. Rozhodnit o odmietnuti uznania a vykonu
rozhodnutia tak mozZno iba vtedy, ak nie je dana ani jedna z tychto podmienok.

Podla § 3 ods. 7 zakona ¢. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu obcanov Slovenskej republiky a registri
obyvatelov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 253/1998 Z. z.“)
trvaly pobyt je povinny hlasit’ kazdy obcan, ak sa trvalo nezdrZiava v zahraniCi; pritom hlasi udaje
uvedené v § 11 pism. a) az c¢), e) az i) a k). Pri hlaseni trvalého pobytu mdze ob¢an uviest’ aj svoju
narodnost’ a akademicky titul.

Podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢. 253/1998 Z. z. obcan, ktory sa pripravuje na vycestovanie do zahraniCia s
cielom trvalo Zit' v zahrani¢i, je povinny pred vycestovanim ohlasit’ skonCenie trvalého pobytu
ohlasovni, ktora vedie udaje o jeho trvalom pobyte; v ohlaseni uvedie §tat a miesto pobytu, kam hodla
vycestovat’, a deil za¢iatku pobytu v zahrani¢i, ktory je zaroven ditom skoncenia trvalého pobytu.

Podrla § 6 ods. 3 zakona ¢. 253/1998 Z. z. obCan, ktory ma pobyt v zahranici a ktory sa rozhodne pocas
tohto pobytu skoncit’ trvaly pobyt na tzemi Slovenskej republiky, moéze ohlasit’ jeho skoncenie
prostrednictvom zastupitel'ského uradu Slovenskej republiky alebo prostrednictvom splnomocneného
zastupcu v Slovenskej republike. Zastupitel'sky urad Slovenskej republiky alebo splnomocneny zastupca
doruci ohlasovni pobytu, ktord vedie tidaje o trvalom pobyte ob¢ana, odhlasovaci listok s osved¢enym
podpisom obcana, v ktorom sa uvedie §tat a miesto suCasného pobytu v zahrani¢i. Diom skoncenia
trvalého pobytu je det doruc¢enia uvedené¢ho dokladu ohlasovni.

Wchadzajuc z citovanych zédkonnych ustanoveni a s poukazom na skuto€nost, Ze odsudeny ma v
Registri obyvatelov Slovenskej republiky hlasené miesto trvalého pobytu v obci D., Ulica Q. XXXX/X,
s datumom prihldsenia XX. C. XXXX (¢. 1. 75 spisu), priCom doposial' nedoslo k ohlaseniu jeho
skoncenia, je zrejmé, Ze v posudzovanom pripade je splnena podmienka obvyklého pobytu odsudeného
na tzemi Slovenskej republiky tak, ako ju predpoklada § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 549/2011 Z. z.. Z
tohto dévodu uz nebolo potrebné skimat’ druht alternativu uvedenti v § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢.
549/2011 Z. z. (preukazatelné rodinné, socialne alebo pracovné vézby, ktoré mozu prispiet’ k ulah¢eniu
napravy pocas vykonu trestnej sankcie spojenej s odnatim slobody na uzemi Slovenskej republiky) a



teda ani zaoberat’ sa namietkami odstdeného tykajicimi sa tejto alternativy a jeho namietkami ohl'adom
neprisluSnosti Krajského sudu v Banskej Bystrici. V konani pred sudom prvého stupiia boli splnené
zakonné podmienky rozhodnutia prislusného krajského sudu, ktorym je podla § 12 ods. 1 zik. ¢.
549/2011 Z. z. Krajsky sud v Banskej Bystrici s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a) zak. ¢.
549/2011 Z. z. - odstudeny je Statnym ob¢anom Slovenskej republiky a ma obvykly pobyt na tizemi
Slovenskej republiky, po pisomnom vyjadreni prokuratora (§ 15 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z.).

Kedze odstudeny je Staitnym obcanom Slovenskej republiky a ma obvykly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky, s poukazom na § 16 ods. 1 pism. g), § 2 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. a ¢l. 6 ods. 2 pism. a)
Ramcového rozhodnutia rady ¢. 2008/909/SVV, sa jeho suhlas na vykon trestu odinatia slobody na
uzemi Slovenskej republiky nevyzaduje.

Pokial’ ide namietky odstideného tykajuce sa zhorSenia jeho postavenia ako odsudeného porusenim § 17
ods. 2 zakona ¢. 549/2011 Z. z., tu je potrebné poukazat’ na rozsudok najvyssieho sudu zo 4. februara
2014, sp. zn. 2 Urto 5/2013, uverejneny v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 122, ro¢nik 2014. V zmysle tohto rozhodnutia ,,vyrok rozhodnutia sudov
Slovenskej republiky v ramci rozhodovania o uznani a vykone rozhodnutia cudzieho Statu, ktory
zarad’uje odsudeného na vykon trestu odnatia slobody do prislusného ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, je uplatnenim diferencia¢ného principu zaradenia odsideného na vykon tohto trestu na pomery
vykonu trestu v Slovenskej republike a nie je prejavom nezlucitelnosti rozhodnutia cudzicho S§tatu s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Prevzatie vyroku o treste rozhodnutia sidu cudziecho Statu,
sudmi Slovenskej republiky, doplnené o vyrok o zaradeni odstideného na vykon trestu odnatia slobody
do tistavu s prislusnym stupiiom strazenia vSak podla kritérii na prevzatie a vykon rozhodnutia,
uvedenych v § 17 zak. ¢. 549/2011 Z. z., o uznani o vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojend s odnatim slobody v Eur6pskej unii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vizby v zneni neskorSich predpisov musi zabezpeCovat, aby ulozena trestnd sankcia nielen
nezhorSila postavenie odsudeného, ale aby aj v ¢o najvac§ej miere zodpovedala povodne ulozenej trestnej
sankcii.“ Podmienky, ktorym boli odstideni v ¢ase vydania rozhodnutia Vrchného stidu v Prahe a
Mestského sudu v Prahe vystaveni v Ceskej republike vo viznici s ostrahou podl'a zékona ¢. 169/1999
Sb. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych suvisiacich zakonov v zneni
neskorsich predpisov v spojeni s vyhliskou Ministerstva spravodlivosti Ceskej republiky &. 345/1999
Sb., ktorou sa vydava poriadok vykonu trestu odiatia slobody v zneni neskorSich predpisov z hl'adiska
vonkajSej diferencidcie najlepSie zodpovedaji podmienkam, aké maju na Slovensku podla zékona ¢.
475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov v spojeni s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
368/2008 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odnatia slobody v zneni neskorSich zmien,
odsudeni vo vykone trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Z uvedeného je zrejmé, ze
krajsky sud postupoval spravne aj pri ivahe o zaradeni odstideného do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody.

Zaverom najvy$si sud konstatuje, Ze odvolacie namietky odsudeného H. F. tykajuce sa skuto¢nosti, ze
rozsudkom krajského stidu mali byt’ poruSené ustanovenia § 7 ods. 1, ods. 3, ods. 4 zdkona ¢. 549/2011
Z. z., nie st dovodné, ked’ze uvedené ustanovenia sa nachddzaju v druhej Casti zdkona ¢. 549/2011 Z.
z., oznatenej ako ,postup slovenskych organov ako justiénych organov Statu poévodu.” Tieto
ustanovenia sa vztahuju na pripady, ked’ sa ma vykon rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté o uloZeni
trestnej sankcie spojenej s odnatim slobody, odovzdat’ zo Slovenskej republiky do iného ¢lenského Statu
Eurépskej tnie. V predmetnom pripade je vSak situdcia opacnd; rozhodnutie iné¢ho ¢lenského Statu (v
tomto pripade Ceskej republiky), ktorym bolo rozhodnuté o uloZeni trestnej sankcie spojenej s odnatim
slobody, sa ma uznat' a vykonat’ na uzemi Slovenskej republiky. Na tieto pripady sa teda nevztahuju
ustanovenia druhej Casti zakona ¢. 549/2011 Z. z. (porusenie ktorych odstideny namieta), ale tretej Casti
tohto zakona, nazvanej ,,Postup slovenskych organov ako vykonavajacich justiénych organov®, ktoré
boli v posudzovanom pripade krajskym stdom ddsledne a spravne aplikované. Rovnako tak nie su
dovodné ani namietky odsudeného tykajice sa porusenia § 21 zakona ¢. 549/2011 Z. z. (upravujiceho
zasadu Speciality), ked’ze v predmetnej trestnej veci sa zasada Speciality neuplatituje (predmetom konania



nie su trestné ¢iny, ktoré odsudeny spachal pred odovzdanim vykonu rozhodnutia a na ktoré by sa
odovzdané rozhodnutie nevztahovalo, ale st nimi len trestné ¢iny uvedené v rozhodnuti, ktoré sa mé na
uzemi Slovenskej republiky uznat’ a vykonat’).

Z tychto dovodov najvys$si sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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