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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore navrhovatelky O.. A. J., narodenej XX. J. XXXX, Z.0., F.
XXXX/XX, proti odporcovi O.. C. J., narodenému X. C. XXXX, Z., F. J. U XX, zastipenému
advokatom Mgr. Radoslavom Kyselom, Zilina, Mladeznicka 599/14, o uréenie manzelského vyzivného,
vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 9Pc/14/2026, o vyli¢eni sudcov Krajského sudu v Ziline
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 14CoP/171/2026,
takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Ziline JUDr. Rébert Beb&dk, JUDr. Miroslava Korba$ova, Mgr. Silvia
Tisova, JUDr. Petra Lackova nie su vyluceni z prejedndvania a rozhodovania sporu vedeného Krajskym
sidom v Ziline pod sp. zn. 14CoP/141/2026 (spor Okresného sudu Zilina vedeny pod sp. zn.
9Pc/14/2026).

Sudcovia Krajského sudu v Ziline Mgr. Zuzana Stolcova, JUDr. Martina Nemravova, JUDr. Tafia
Rap&anova, Mgr. Peter Straka, JUDr. Miriam Stillova s vylieni z prejednévania a rozhodovania sporu
vedeného Krajskym sudom v Ziline pod sp. zn. 14CoP/141/2026 (spor Okresného studu Zilina vedeny
pod sp. zn. 9Pc/14/2026).

Odovodnenie

1. V konani vedenom Krajskym stdom v Ziline (d’alej aj ,.krajsky sud“) pod sp. zn. 14CoP/171/2026
podal odporca vo veci vyjadrenie k navrhu datované 13. maja 2026 (¢. 1. 40), dorucené Okresnému
sudu Zilina dita 14. maja 2026, ktorym, okrem iného, vzniesol namietku zaujatosti podla § 49 a nasl.
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ako ,,CSP*) a to vo¢i vSetkym sudcom
Krajského sudu v Ziline. Uvedent namietku podal odporca preventivne vopred, doruéenim sudu prvej
in§tancie, smerujiicu predovietkym voéi sudcovi Krajského sudu v Ziline Mgr. Frantiskovi Dula¢kovi a
nasledne vo&i vietkym ostatnym sudcom Krajského sudu v Ziline, a to z dovodu pribuzenského vztahu
Mgr. FrantiS§ka Dula¢ku k navrhovatelke, ktorej je otcom a sti¢asne z dovodu osobnej zainteresovanosti
Mgr. Dulacku tym, Ze odporca vo¢i nemu nahlasil fyzické napadnutie, ktoré je v §tadiu Setrenia
prislusnym organom. Odporca ziadal vec odhat Krajskému sudu v Ziline ¢o do rozhodovania o
pripadnych opravnych prostriedkoch a prikdzat' vec v pripade podania opravného prostriedku inému



odvolaciemu stdu. Krajsky std v Ziline vec predlozil Najvy$§iemu sudu Slovenskej republiky na
rozhodnutie 31. augusta 2026.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std nadriadeny Krajskému sadu v
Ziline podla § 54 ods. 2 CSP posudzoval opodstatnenost’ vznesenej namietky zaujatosti sudcov
Krajského sudu v Ziline s ohladom na pribuzensky vztah sudcu Mgr. Franti$ka Dulacku k
navrhovatelke s ohladom na vztah ostatnych sudcov Krajského sidu v Ziline vo¢i Mgr. Frantiskovi
Dulackovi a ti€astnikom konania.

3. Zakonnym sudcom je sudca (samosudca alebo ¢len senatu) miestne, vecne a funkéne prislusneho
sudu, ktory ma konat’ podla rozvrhu prace prijatého v stlade so zakonom (pozri napr. I. US 8/94, II.
US 15/96, 11. US 43/97, 11. US 47/99, 111. US 31/01).

4. Odporca vo veci uplatnil namietku zaujatosti sudcu, konkrétne vSetkych sudcov Krajského sudu v
Ziline, prostrednictvom vyjadrenia k navrhu a to preventivne, kedy v danom &ase nebol podany opravny
prostriedok. Vo veci bolo uznesenim Okresného sudu v Ziline &. k. 9Pc/14/2026-84 dia 27. méja 2026
rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, proti ktorému bolo podané odvolanie (¢. L
113), teda namietka zaujatosti sudcov Krajského sudu v Ziline, ako stidu prislusnému na rozhodnutie o
podanom odvolani, presla z roviny preventivnej do roviny faktickej. Podl'a potvrdenia o prideleni veci na
rozhodnutie (¢. 1. 158 a 159) bola vec pridelena sudcom JUDr. Rébert Beb¢ak (predseda senatu), JUDr.
Martina Nemravova (&lenka senatu), JUDr. Zuzana Stolcova (¢lenka senatu). Najvyssi sud z dévodu, Ze
napriek tomu, ze vo veci bolo podané odvolanie toho casu len voCi rozhodnutiu o nariadeni
neodkladného opatrenia, pri¢om uvedené nie je kone¢nym rozhodnutim vo veci, rozhodoval o ndmietke
zaujatosti vo¢i vietkym namietanym sudcom Krajského sudu v Ziline, t. j. voéi vietkym sudcom daného
sudu v prislu§nej rodinnopravnej agende a nie len voéi tym, ktorym bolo pridelené na rozhodnutie
odvolanie navrhovatel’ky vo¢i rozhodnutiu o nariadeni neodkladného opatrenia.

5. Medzi totoznymi stranami sporu, ako v tomto konani, sa vedie na Krajskom sude v Ziline odvolacie
konanie sp. zn. 13CoP/108/2026 (ku konaniu na Okresnom sude Zilina sp. zn. 54P/55/2026), v ktorom
bolo taktiez rozhodované o namietke zaujatosti, resp. o vyli¢eni sudcov z rozhodovania veci a to z
totoznych doévodov pribuzenského vzt'ahu sudcu Mgr. FrantiSka Dulacku k navrhovatel’ke. Najvyssi sud
preto aj vo veci namietky zaujatosti odporcu v tomto konani vzal do tivahy vyjadrenia sudcov k ich
zaujatosti podané v konani sp. zn. 13CoP/108/2026 a to z ddvodu principu hospodarnosti konania,
rychlosti prejednania a predchadzaniu zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych
0s0b (¢l. 17 Zakladnych principov CSP).

6. Najvyssi sud posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moZnosti vzniku pochybnosti o nezaujatosti sudcov
Krajského sudu v Ziline z aspektu existencie dévodov, pre ktoré je sudca vyli¢eny z prejednavania a
rozhodovania sporu.

7. Podl'a § 49 ods. 1 CSP je sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretefom na
jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani mozno mat’
oddvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

8. Utelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu
k stranam, ich zastupcom a osobam zGfastnenym na Konani; zamerom je tieZ predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpovedd aj pravna Uprava
skuto¢nosti, ktord je z hladiska vyli¢enia sudcu povazovana za pravne relevantna. Je flou existencia
urcitého pravne vyznamného vzt'ahu sudcu, a to: a/ k sporu, v ramci ktorého by mal sudca svoj
konkrétny zaujem na uréitom sposobe skoncenia sporu alebo konania, b/ k strandm sporu, ktory by bol
zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativhom) pomere k nim, ¢/ k
zastupcom stran sporu, ktory by bol zalozeny na pomere vykazujicom znaky vztahu uvedeného pod b/,
alebo d/ k osobam zicastnenym na konani (vid’ obdobne b/ a ¢/). Relevantny je iba taky vzt'ah, ktory by
(vzhl'adom na jeho charakteristické znaky) pri vSetkej moznej snahe sudcu o spravnost konania a



rozhodovania ovplyvnil jeho objektivny pohl'ad na spor a v koneénom ddsledku by mohol viest' k
vydaniu nezakonného rozhodnutia.

9. Sudcu mozno vyli¢it’ z prejednavania a rozhodovania bud’ na zéklade oznamenia sudcu (§ 50 CSP)
alebo na navrh strany (§ 52 CSP).

10. Obsahom prava na prejednanie sporu pred nestrannym sudom nie je povinnost’ sudu vyhoviet
kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vylicit’ sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodovania sporu
pre zaujatost’. Obsahom zakladného prava na prejednanie sporu nestrannym sudom je len povinnost’
prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylu¢enie sudcu z d’alSicho prejednavania a rozhodnutia a
rozhodnit o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 1I. US 121/03).

11. Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podla § 49 az § 58 CSP predstavuje vynimku z
tstavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), mozno sudcu vyliCit z prejednavania a rozhodovania sporu skutoéne iba
vynimo¢ne a z naozaj zavaznych dovodov, ktoré mu celkom zjavne bréania rozhodnit' v sulade so
zakonom nezaujato a spravodlivo.

12. Pri posudzovani dévodov namietanej nezaujatosti treba mat’ na zreteli nielen pravnu pravu dant
ustanoveniami CSP, ale tiez judikaturu Europskeho sudu pre ludské prava (d’alej len ,, ESIP“) a
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) a napokon aj zavery, ku ktorym dospela
doterajsia rozhodovacia prax najvys$$ieho sudu.

13. ESLCP pri rieSeni otdzky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu je
potrebné brat’ zretel aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty
nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku).

14. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu
pripadu a k strandm sporu, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z
prezumpcie nestrannosti dovtedy, kym nie je preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej
nestrannosti vyzaduje judikatira ESCP dokaz o skuto¢nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti
Dansku). Rozhodujuci nie je subjektivny aspekt, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na
ktoré moézu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Uplatiluje sa tu tzv. tedria zdania nezaujatosti
(vid’ tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt’ poskytovana, ale musi sa tiez javit', Ze je poskytovana).
Nestaci, Zze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt proti
Belgicku).

15. Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZzeny na vonkajSich inStituciondlnych, organizacnych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejednavanému sporu, stranam, ich zastupcom a osobam
zO¢astnenym na konani. Rozhodujucim prvkom v otdzke rozhodovania o (ne)zaujatosti zakonného
sudcu je, ¢i obava strany sporu je objektivne opravnena. Relevantnou je len taka obava z nedostatku
nestrannosti, ktora sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostatone zavaznych skuto¢nostiach.
Objektivnu nestrannost’ nemozno ale chapat’ tak, ze cokolvek, ¢o modze vrhnit Co aj len tien
pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vyluc¢uje z prejednavania a rozhodovania veci.

16. Aj Ustava Slovenskej republiky deklaruje dva podstatné atribaty studnictva v Slovenskej republike -
nezévislost’ a nestrannost’.

16.1. Nezavislost’ sudnej moci je pojem s dvojitym vyznamom; oznacuje jednak nezavislost' sudov
(inStitucionalna nezavislost), jednak nezavislost' sudcov (individualna nezavislost’). Nezavislost' sudcu
treba vidiet' ako jeho nezavislost’ od zloziek politického systému, rovnako ale aj ako nezavislost’ v ramci
samotnej sudnej moci (celého sudneho systému), konkrétneho sudu, na ktorom sudca pdsobi, jeho
vedenia a kolektivu.



16.2. Nestrannost’ sudcu je potrebné posudzovat’ vzdy v zavislosti od konkrétnych okolnosti pripadu a
podla objektivneho kritéria rozhodnut’, ¢i existuju preukdzatelne skuto¢nosti, ktoré moézu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny
dovod na obavu, ze konkrétny sudca nie je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’
zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice; urcujice je to, ¢i sa mdze tato obava povazovat objektivne za
opravnenu. Len nestranny sud totiz poskytuje stranam rovnaké prileZitosti na uplatnenie vSetkych prav,
ktoré im zaruGuje pravny poriadok (IL. US 71/97).

17. Z ustanovenia § 30 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov vyplyva (o. i.) povinnost’ sudcu zdrzat’ sa v§etkého, ¢o by mohlo ohrozit’ déveru v
nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Sudca musi vystupovat’ nezaujato a dbat’ o to,
aby jeho nestrannost’ nebola ddvodne spochybniovand. K strandm je povinny pristupovat bez
akychkol'vek predsudkov. Aj so zretelom na toto ustanovenie ma sudca zachovavat’ k sporu, stranam,
ich zastupcom a osobam zuc¢astnenym na konani vzdy vecny a profesionalny pristup.

18. V danom pripade je namietka zaujatosti sudcov Krajského sudu v Ziline odovodiiovana tym, Ze na
Krajskom sude v Ziline pdsobi ako sudca Mgr. FrantiSek Dulacka, ktory je otcom navrhovatelky.

19. Z vyjadreni sudcov Krajského stdu v Zi]jm? k ich zaujatosti vo veci sp. zn. 13CoP/108/2026 (<. 1.
163 a nasl.) a z rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13CoP/108/2026 z 1. jila 2026 (¢. 1. 166 a
nasl.) vyplynulo nasledovné.

19.1. Sudcovia Krajského sudu v Ziline, JUDr. Méaria Dubcova, JUDr. Téfla Rapc¢anova, JUDr. Martina
Nemravova, JUDr. Robert Beb¢ak, JUDr. Miroslava Korbasova, JUDr. Stolcova, Mgr. Silvia Tisova,
JUDr. Peter Straka, vlastnymi slovami uviedli, ze sa vo veci citia zaujati.

19.2. Sudkyia Krajského sudu v Ziline JUDr. Petra Lackova uviedla, Ze vo veci sa zaujata neciti.
19.3. Vyjadrenie sudcu Krajského stidu v Ziline JUDr. Jana Burika absentuje.

19.4. Sudkynia Krajského sudu v Ziline JUDr. Miriam Stillova sa vyjadrila k svojej zaujatosti v oznameni
z 29. juna 2026 (€. L. 162), kedy oznamila svoju zaujatost’ vo veci sp. zn. 13CoP/108/2026 a to okrem
vztahu k Mgr. FrantiSkovi Dulackovi, tak z dévodu existencie vztahu priamo k navrhovatelke.

20. Najvy$si sad v kontexte vyjadreni sudcov Krajského sudu v Ziline posudzoval opodstatnenost’
namietky ich zaujatosti z hladiska tych okolnosti, ktoré moézu mat vplyv na nezavislost' ich
rozhodovania.

21. Sudcovia Krajského sudu v Ziline, JUDr. Rébert Bebeak, JUDr. Miroslava Korbagova, Mgr. Silvia
Tisova, zalozili svoju zaujatost’ nie na osobnom vzt'ahu k ucastnikom konania, ale na kolegialnom vztahu
vo¢i sudcovi Mgr. Franti$kovi Dula¢kovi, ktory je otcom navrhovatelky, ktorého z dévodu dlhodobého
zotrvania na totoznom pracovisku poznaji, pripadne si tykaju a maju kolegialno-priatel'sky vzt'ah. Podla
najvyssieho sudu sa v danom pripade jedna o ocakdvatelny stav, ktory nastdva za okolnosti vzt'ahu
kolega vs. kolega, v danom pripade medzi sudcami totozného stiidu (vid’ uznesenie Ustavného sudu SR
sp. zn. 1. US 54/2025 z 30. janudra 2025). Ked’ze stranou konania nie je samotny Mgr. Franti§ek
Dulagka, av$ak jeho dcéra, ku ktorej uvedeni sudcovia Krajského stidu v Ziline vztah nemaji a to ani
sprostredkovane prostrednictvom Mgr. Dulac¢ku, nepovazoval najvy$si stid dané za taka okolnost’, ktora
by opodstatitovala zaver o zaujatosti tychto sudcov vo veci rozhodovania o opravnych prostriedkoch vo
veci ur¢enia manzelského vyzivného. Z uvedenych dovodov ich najvyssi sid z prejednavania veci
nevyligil. Totozne v pripade sudkyne Krajského sudu v Ziline JUDr. Petry Lackovej, ktora priamo
uviedla, Ze vo veci sa zaujata neciti, menovite jej zaujatost odporcom tvrdena nebola a jej zaujatost’
nezistil ani najvys$si std.

22. Sudcovia Krajského stidu v Ziline JUDr. Miriam Stillova, JUDr. Tatia Rap&anovd, JUDr. Martina



Nemravova. Mgr. Zuzana Stolcova a Mgr. Peter Straka, naopak prezentovali svoju zaujatost’ vo veci nie
len na zéklade kolegialnych vztahov a profesijnej znamosti so sudcom Mgr. Franti§kom Dula¢kom, ale
aj na d’alSich vetvenych vztahoch k ¢lenom danej rodiny, vratane samotnej navrhovatelky, pripadne
vztah k Mgr. Frantiskovi Dula¢kovi v takej hibke, Ze pochybnost’ o nezaujatosti rozhodovania vznikla. Z
uvedeného dovodu najvyssi sud potencial zaujatosti v ich rozhodovani vzhliadol a z rozhodovania veci
ich vylacil.

23. Sudkyna Krajskeho sudu v Ziline JUDr. Maria Dubcova napriek jej evidencii v rozvrhu prace
Krajského studu v Ziline na rok 2026 je sudkyiou, ktorej funkcia sudcu zanikla, a preto najvyssi sud o jej
vylu¢eni nerozhodoval.

24. Sudca Krajského sudu v Ziline Jan Burik je v zmysle uznesenia Krajského stdu v Ziline sp. zn.
13CoP/108/2026 z 1. jula 2026 dlhodobo PN, kedy z dévodu dlhodobosti jeho praceneschopnosti a
kratkosti uplynutého ¢asu od predmetného rozhodnutia Krajského stidu v Ziline (t. j. jeden mesiac) v
spojeni s absenciou jeho vyjadrenia k zaujatosti a s prihliadnutim na princip hospodarnosti konania
najvyssi sud o jeho vyli¢eni nerozhodoval.

25. Z hladiska postudenia opodstatnenosti stranou sporu vznesenej namietky zaujatosti nie je rozhodujuci
jej osobny subjektivny nazor, domnienka alebo uvaha. Nemozno preto bez d’alSicho brat' na zretel len
samotné pochybnosti namietajiceho o objektivnom a nestrannom rozhodovani sudcu, ale vzdy treba
posudit’ skuto¢nosti, ktoré viedli k tomu, Ze strana pochybuje o objektivnosti sudcu. Nadriadeny std
mdze vylucit namietaného sudcu z prejednania a rozhodovania veci az vtedy, ked’ je evidentné, Zze vzt'ah
sudcu nie je stranou len tvrdeny, ale Ze skuto¢ne existuje a svojou povahou a intenzitou vykazuje znaky
relevantné v zmysle § 49 ods. 1 CSP.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze obava z nestrannosti nesta¢i na
zalozenie dovodnych pochybnosti” o nedostatku nezaujatosti vzhladom na pravne (Gstavné i zdkonné)
garancie nezavislosti sudcov a zadkonné povinnosti sudcov konat’ vo veci bez predsudkov, nezavisle a
nestranne. Relevantnou je len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa zaklada na objektivnych,
konkrétnych a dostatoéne zavaznych skutonostiach, ktoré vsak podanie Zalovaného nenapiia.
Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze ¢okolvek, ¢o mdze vrhnit’ ¢o aj len tiehi pochybnosti
na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylu€uje z prejednévania a rozhodovania veci.

27. Ked'ze vylucit' namietaného sudcu z prejednania a rozhodovania sporu mozno az vtedy, ked je
evidentné, ze vztah sudcu nie je stranou len tvrdeny, ale Ze skuto¢ne existuje a svojou povahou a
intenzitou vykazuje znaky relevantné v zmysle § 49 ods. 1 CSP, senat 4C najvy$Sicho sudu po
zhodnoteni veci zistil realnu existenciu takych okolnosti objektivnej a subjektivnej povahy, ktoré by v
zmysle § 49 ods. 1 CSP vyvolali odovodnené pochybnosti o nezaujatosti sudcov JUDr. Miriam Stillova,
JUDr. Téna Rapéanova, JUDr. Martina Nemravova. Mgr. Zuzana Stolcova, JUDr. Téfa Rap&anova a
Mgr. Peter Straka a zaroven uvedené nezistii u sudcov JUDr. Roébert Bebéak, JUDr. Miroslava
Korbasova, Mgr. Silvia Tisova a JUDr. Petra Lackova.

28. Najvyssi sud pre uplnost dodéva, ze odporca vo svojej namietke zaujatosti pochybnosti o
nestrannosti sudcov Krajského sudu v Ziline menovite blizSie nekonkretizoval, ked’ len uviedol, Ze tato
podava z dévodu, Ze na Krajskom sude v Ziline ako sudca posobi otec navrhovatel’ky, Mgr. FrantiSek
Dulacka.

29. Z vysie uvedenych dovodov najvyssi siid rozhodol, Ze sudcovia Krajského sidu v Ziline JUDr.
Robert Bebcak, JUDr. Miroslava Korbasova, Mgr. Silvia Tisova a JUDr. Petra Lackova nie st v danom
pripade vyliceni z prejednavania a rozhodovania danej veci.

30. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud rozhodol, 7e sudcovia Krajského sudu v Ziline JUDr.
Miriam Stillové, JUDr. Tana Rap¢anova, JUDr. Martina Nemravova. Mgr. Zuzana Stolcova, JUDr. Taina
Rapcanova a Mgr. Peter Straka st v danom pripade vyli¢eni z prejednévania a rozhodovania danej veci.



31. Najvyssi sud sa, napriek namietke zaujatosti odporcu smerovanej vo¢i sudcom Krajského sudu v
Ziline ako celku, zaoberal existenciou zaujatosti, resp. pochybnosti o nestrannosti tych sudcov, ktori st
prideleni do prislusnej agendy, v danom pripade rodinnopravnej agendy. KedZze v prislusnej
rodinnopravnej agende je zachovany dostato¢ny pocet sudcov na vytvorenie nezaujatého senatu,
najvys$si sud sa nezaoberal namietkou zaujatosti voc¢i sudcom ostatnych agend, resp. kolégii Krajského
sudu v Ziline.

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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