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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V konkurznej veci upadcu G. G., s. r. o.
v konkurze, so sidlom Z., ICO: X., s ustanovenou spravkytiou konkurznej podstaty JUDr.
B. M., S., 0onavrhu veritel'a Ing. P. M., L., prdvne zast. Mgr. P. M., advokatom, H.,
na opravu odovodnenia uznesenia Krajského stidu v Bratislave zo dna 22. septembra 2010, ¢.
k. 8K 160/98-2338, takto

rozhodol:

Navrh na opravu odovodnenia zamieta.

Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave uznesenim zo0 dna 22. 09. 2010, ¢. k. 8K 160/98-2330
schvalil konecnt spravu o speniazeni majetku z podstaty, vyltctovani odmeny a vydavkov
spravcu zo dia 20. 05. 2009, dorucenu sidu osobnym podanim zo dna 30. 06. 2009, v zneni
upravenej konecnej spravy zo dna 07. 06. 2010, dorucenej sidu osobnym podanim zo dna

08. 06. 2010. Zaroven zamietol namietky namietajucich veritel'ov.

Pred nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia zo dia 22. 09. 2010 veritel’, ktorym je
byvaly spravca konkurznej podstaty Ing. P. M. podal sudu navrh na opravu odévodnenia tohto
uznesenia Vv cCasti, tykajucej sa vypoctu odmeny spravcu, a to nespravnych tdajov 0 rozdeleni
prijmov z priameho speniaZzovania medzi jednotlivych spravcov. Konkrétne poukazal
na nasledovnu ¢ast’ odévodnenia na Stvrtej strane uznesenia zo dna 22. 09. 2010: ,,Zakladom
pre vypocet odmeny s prijmy zo spenaZenia konkurznej podstaty priame aj nepriame,
v celkovej vyske 62 251 987,35 Sk (2 066 387,42 €). Z toho prijmy z priameho spenaZenia
predstavovali 43 245 371,89 Sk (z toho Ing. M. 15 296 121,39 Sk a JUDr. M. 5 877 478,60
Sk). Potom odmena celkom predstavuje sumu 6 225 199,-- Sk (206 638,74 €)“. Tuto Cast’

odovodnenia uznesenia ziadal nahradit’ nasledujucim textom: ,,Zakladom pre vypocet odmeny
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st prijmy zo spenazenia konkurznej podstaty priame aj nepriame, V celkovej vyske
62 251 987,35 Sk (2 066 387,42 €). Z toho prijmy z priameho spenazenia predstavovali
43245 371,89 Sk (z toho Ing. M. 15303 791,39 Sk a JUDr. M. 5877 478,60 Sk). Potom
odmena celkom predstavuje sumu 6225 199,00 Sk (206 638,74 €)“. Navrh na opravu
odovodnenia veritel’ odovodnil tym, aby boli dané do stladu udaje o prijmoch zo spenaZenia
U jednotlivych spravcov s udajmi o vyske ich odmeny, ktorej vypocet od vysky prijmov

zo speniazenia priamo zavisi.

Uznesenim zo dna 28. 02. 2011 Krajsky sud v Bratislave rozhodol tak, ze navrhu

na opravu odovodnenia nevyhovel a vec predlozil odvolaciemu sidu na rozhodnutie o oprave.

Podl'a ust. § 165 O. s. p., pokial nema oddvodnenie rozsudku podklad v zisteni
skutkového stavu, mdze ucastnik pred tym, ako rozsudok nadobudne pravoplatnost,

navrhnat’, aby odovodnenie bolo opravené.

Z odovodnenia uznesenia zo dna 22. 09. 2010 vyplyva, ze zédkladom pre vypocet
spravcovskej odmeny boli prijmy zo spenazenia konkurznej podstaty (priame a nepriame)
v celkovej sume 62 251 987,35 Sk (2 066 387,35 Eur), z ¢oho prijmy z priameho speiiaZenia
predstavovali sumu 43 245 371,89 Sk a prijmy z nepriameho speniazenia predstavovali sumu
19 006 615,46 Sk. Celkova spravcovska odmena bola uréena a sudom schvalena v sume
6 225 199,-- Sk (206 638,74 Eur). Z tychto tdajov vychadzal aj byvaly spravca konkurzne;j
podstaty Ing. P. M., teda s nesporné. Pokial’ ide o jeho spochybnenie podielu jednotlivych
spravcov konkurznej podstaty na celkovej konkurznej odmene, plati, ze pokial medzi

spravcami nedojde k dohode, tak tieto podiely urci konkurzny sud.

Z obsahu konkurzného spisu vyplyva, ze skutkové zistenia sudu prvého stupna,
uvedené v odovodneni jeho uznesenia z0 dia 22. 09. 2010, ktorym sud schvalil konecnt
spravu 0 spenazeni majetku z konkurznej podstaty a vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu
zo dna 20. 05. 2009 v zneni jej Gpravy zo dna 07. 06. 2010, su v sulade s obsahom spisu.
Nejedna sa preto o pripad podla ust. § 165 O. s. p., ato, Ze dotknuta Cast oddévodnenia
rozhodnutia sidu nemad podklad v zisteni skutkového stavu. Odvolaci sud tiez poukazuje

na to, ze pri rozhodovani o navrhu na opravu odovodnenia rozhodnutia sidu prvého stupna
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odvolaci sid nemozZe vykonavat dalSie dokazovanie, resp. inak hodnotit’ uz vykonané

dokazy.

Ked’ze navrh na opravu oddévodnenia uznesenia zo dna 22. 09. 2010 sa netyka
skutkovych zisteni, ktoré by boli v rozpore s obsahom spisu tak, ako to ma na zreteli zakonné
ustanovenie § 165 O. s. p., odvolaci sud navrh na opravu odévodnenia uznesenia zo dna
22.09. 2010 zamietol.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 17. marca 2011

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



