4 So 111/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci
navrhovatel’ky : M., N., R., bytom P., proti odporkyni: Socidlna poist’oviia, Gstredie, so
sidlom UL 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o vdovsky dochodok, o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢k. 255d/20/2009-36 zo 14. maja
2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo 14. maja

2009, ¢.k. 255d/20/2009-36 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Rozsudkom krajského sudu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne z 5. decembra
2008 ¢. X., ktorym podl'a § 260 ods. 1 zak.c. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
zak.C. 186/2004 Z.z. zamietla ziadost navrhovatel'ky o vdovsky dochodok. Krajsky sud
dovodil o.i. tym, ze navrhovatel'ke narok na vdovsky déchodok zanikol pred 1. januarom
2004 z dovodu, Ze nesplnila ani jednu z podmienok trvania ndroku na tento dochodok,
znamena to, ze k 31. decembru 2003 sa vdovsky dochodok navrhovatelke nevyplacal, narok

na vdovsky dochodok po 1. januari 2004 navrhovatel’ke uz nevznikol.
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Podrla rozsudku krajského sudu ustanovenie § 74 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov upravuje podmienky ndroku na vdovsky ddéchodok,
ktoré vznikni po 1. januari 2004, t.j. po nadobudnuti U¢innosti zdkona ¢. 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, €ize po poistencovi, ktory zomrel po
31. decembri 2003. Vzhl'adom k tomu, Ze navrhovatel’ke vznikol narok na vdovsky déchodok
dna 29. jina 1976 (podla zdkona ¢. 121/1975 Zb.), t.j. pred 1. januarom 2004, ustanovenie
§ 74 Zékona o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov sa na navrhovatelku
nevztahuje. Na namietku navrhovatel’ky, ktord ziadala priznat vdovsky dochodok
s prihliadnutim na starostlivost o dve deti, ktoré¢ mali cukrovku, ako aj starostlivost’
o manzela, ktory bol taktieZ chory na cukrovku a cely rok bol priputany na 16zko, nie je
mozné podla krajského sudu prihliadnut podla platného zakona, pricom o jej Ziadosti
o odstranenie tvrdosti zdkona podla § 176 zédkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni
vo veci obnovenia naroku na vdovsky dochodok uz bolo rozhodnuté rozhodnutim Slovenske;j
spravy socialneho zabezpecenia z 28. decembra 1992 pod ¢. X. stym, Ze jej ziadost' bola

zamietnuta.

Navrhovatel’ka v odvolani proti rozsudku sudu ziadala kladné vybavenie svojej
ziadosti o dochodok, a citi sa poSkodena zamietnutim Ziadosti. Zopakovala dovody uvedené

v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne.

Odporkyna ziadala prvostupniovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud, ako sid odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie
je mozné vyhoviet. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla

§ 250ja ods. 2 OSP v spojitosti s § 2501 ods. 2 OSP.

Odvolaci std po oboznidmeni sa s obsahom spisovej dokumenticie a dovodmi
rozsudku krajského sudu dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery krajského sudu su
vecne spravne, zodpovedajui obsahu spisu arozhodnutie krajského stdu je zrozumitelné,
uplné a zaoberajuce sa vSetkymi dovodmi uvedenymi v opravnom prostriedku navrhovatel’ky
proti rozhodnutiu odporkyne. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziuje s odovodnenim

rozsudku krajského sudu a ani na zéklade obsahu podaného odvolania nezistil dovod na iné
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rozhodnutie. Z tychto dévodov podla § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci stid prvostupnovy

rozsudok potvrdil bez potreby doplnenia dovodov prvostupniového rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktébra 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Anna Kolarikova



