Najvyssi sad 5 Cdo 28/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu 1/ PaeDr. M. C.,
byvajaceho v B., 2/ JUDr. K. C., byvajucej v B., zastapenych JUDr. J. B., advokatom so
sidlom v B., proti zalovanej E. P., byvajucej v B., zastipenej JUDr. A. L., advokatom so
sidlom v B., o zaplatenie nahrady za uZivanie nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom sude
Bratislava III, pod sp. zn. 10 C 355/1996, na dovolanie zalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo 4. novembra 2009, sp. zn. 4 Co 313/2008, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalovana je povinnd nahradit Zalobcom 1/ a 2/ trovy dovolaciecho konania 50,66 €
na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. J. B., advokata so sidlom v B., do troch dni od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 1. oktobra 2008 ¢.k. 10 C 355/1996-120 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcom 1/ a 2/ sumu 16 151,-- Sk s urokom z omeskania
vo vySke 17,6 % ro¢ne zo sumy 9 111,-- Sk od 8. augusta 1996 do zaplatenia
a zo sumy 7 040,-- Sk od 27. janudra 1998 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku; zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ zalobcom 1/ a 2/ trovy konania 6 265,-- Sk
(644,-- Sk + 5621,-- Sk) do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; navrh zalovanej
na prerusenie konania zamietol. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania mal za preukazané,
7e zalobcovia 1/ a 2/ si bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutel'nosti zapisanych na LV
¢. X., kat. uz. N., parcela ¢. X. zastavana plocha, stavba sipisné ¢. X. postavena na parcele €.

X. a parcela ¢. X. zahrada. Zalovan4 tieto nehnutelnosti uzivala bez pravneho dévodu (bez
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najomnej zmluvy), tym na ich tkor ziskala bezdovodne obohatenie (§ 451, § 456, § 458 ods.
1 Obcianskeho zékonnika), ktorého vysSku sud povazoval za primerana v sume 16 151,-- Sk,
preto Zalobe vyhovel. O ndhrade trov konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods.
1 O.s.p. Z dévodu nesplnenia podmienok podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. navrh Zalovanej

na prerusenie konania zamietol.

Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 4. novembra 2009
sp. zn. 4 Co 313/2008 potvrdil rozsudok stdu prvého stupiia a zalobcom 1/ a 2/ nepriznal
nahradu trov odvolaciecho konania. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze vzhladom na
vysledky vykonaného dokazovania povazoval dokazovanie vykonané suidom prvého stupna
a z neho vyplyvajuci pravny zaver za spravny. V celom rozsahu sa stotoznil s odovodnenim
jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p), ked’ namietky Zalovanej nepovazoval za dévodné.
Vychadzal z toho, Ze Zzalobcovia st bezpodielovyymi spoluvlastnikmi dotknutych
nehnutelnosti, ktoré zalovana uzivala bez nahrady dlhsiu dobu, ¢o vyplyva zo skér vydanych
sudnych rozhodnuti, ktorymi bola Zalovanej ulozena povinnost’ zaplatit' Zalobcom uhrady
za neopravnené uzivanie nehnutelnosti titulom bezddévodného obohatenia. Zalovanej sa
nepodarilo spochybnit’ vlastnicke pravo Zalobcov k nehnutelnostiam ani preukazat, Ze je
opravnenou drzitel’kou tychto nehnutelnosti. O ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol

podla § 224 ods. 1. a § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 prva veta O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana dovolanie a ziadala, aby
dovolaci sid zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu a vec vratil tomuto sudu
na dalSie konanie. Pripustnost dovolania odovodnila ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p.
a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Uviedla, ze zalobcovia nie st skuto€nymi vlastnikmi
predmetnych nehnutel'nosti. Tieto pdvodne patrili J. P., ktorému bol majetok skonfiskovany z
politickych dévodov na zaklade rozhodnutia sidu z dévodu opustenia republiky. J. P. bol
neskor rehabilitovany. Zalovana a jej dvaja synovia, ako pravni nastupcovia J. P., st
skutoénymi vlastnikmi dotknutych nehnutelnosti. Zalobcovia kipnou zmluvou uzavretou
s rodinou E. tieto nadobudli neopravnene. Prejudicidlne sa otdzka vlastnickeho prava riesi v
konani na Okresnom sude Bratislava III. Zalovana v konani pred sidom prvého stupiia
oznacila dokazy (Cisla sudnych spisov) a ziadala, aby sud zabezpecil na vec vztahujuce sa
doklady zo spravy katastra nehnutelnosti. Uvedené dokazy neboli sidom zabezpefené ani
vykonané, ¢im jej bola odiatd moznost’ konat' pred sidom a sti¢asne doslo k porusSeniu

zakladnych procesnych povinnosti i Ustavy Slovenskej republiky.
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Zalobcovia 1/ a 2/ navrhli dovolanie Zalovanej odmietnut’ a priznat' nahradu trov
dovolacieho konania 50,66 €. Zamietnutim navrhu na vykonanie dokazovania sidom, ktoré
nesuviselo s prejedndvanou vecou, podla ich nazoru nedoslo k odnatiu moznosti konat” pred

stdom zalovanej.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Ked’Zze konanie o kazdom mimoriadnom
opravnom prostriedku mé& vzdy znak vynimocnosti, ramec mozného prieskumu obmedzuje
zakon len na taxativne ustanovené dovody pripustnosti konania o mimoriadnom opravnom

prostriedku.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, (len vtedy) pokial to zakon pripista. Dovolanie proti rozsudku je
pripustné, ak je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci siid odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sidu prvého stupna, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Pripustnost’ dovolania Zzalovanej
v danom pripade nemozno vyvodit’ z vysSie uvedenych ustanoveni, lebo napadnuty nie je
zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), dovolaci std v tejto veci dosial
nezaujal zavizny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.) a v napadnutom potvrdzujicom rozsudku

odvolaci sud nevyslovil pripustnost’ dovolania v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p

So zretelom na to by dovolanie zalovanej mohlo byt procesne pripustné, len ak by
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani postihnutom zévaznou procesnou vadou
v zmysle § 237 O.s.p. O vadu takejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord

nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’
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byt' ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/
ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred stdom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Treba zdoraznit, ze § 237 O.s.p. nemd ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktoré su spdsobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti
dovolania podla tohto ustanovenia nie je predmet konania vyznamny a ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnit aj

rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie vylucené.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit'.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v lom vytykané nespravnosti, sa dovolaci sud
osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom odvolacieho sudu nebola dovolatel’ke odiata moznost’

konat’ pred sudom.

Odiatim moZnosti konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
postup stdu, ktory ma za néasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne
d’al$imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi
konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju Gcastnici v obfianskom sudnom
konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie
ich prav (vid’ napr. pravo vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zakonom § 41
O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom
na dokazy a k vSetkym vykonanym ddokazom, (§ 123 O.s.p.), byt predvolani na sudne
pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby im bol rozsudok doruceny do vlastnych rak (§ 158
ods. 2 O.s.p.)]. Dovolaci sud v danom pripade z obsahu spisu nezistil, Ze by konanie pred
sudmi niz8ich stupiiov bolo postihnuté procesnou vadou, znemoznujucu zalovanej realizdciu

jej procesnych prav.
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Dovolatel’ka sidom nizsich stupnov vytyka, ze nevykonali iou navrhnuté dokazy a tak
nespravne dospel k zaveru, Ze vlastnikmi nehnutelnosti su zalobcovia. Pokial’ ide o namietku
nevykonania navrhovanych dokazov, je sudna prax jednotnd v nazore, ze ak sud niektory
dokaz nevykond, mdze to viest' pripadne k nespradvnym skutkovym zisteniam a v kone¢nom
dosledku aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k odnatiu moznosti konat' pred

sudom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ R 37/1993, R 125/1999 a R 6/2000).

Treba zdoraznit, Ze k procesnym pravam ucastnika nepatri, ako sa dovolatel’ka mylne
domnieva, aby bol sidom vykonany kazdy nou navrhnuty doékaz. Rozhodovanie o tom, ktoré
z navrhnutych dékazov buda vykonané, patri vzdy vylu¢ne sudu, a nie tcastnikovi konania
(§ 120 ods. 1 O.s.p., § 213 ods. 3 O.s.p.). Ak sud rozhodne, Ze navrhnuté dokazy nevykona
(napr. preto, ze si pre vec nevyznamné alebo nadbytocné), nemédze to byt povazované
za postup odnimajuci ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sidom. K uvedenej namietke
zalovanej je vhodné dodat’ (i ked” to dovolatel’ka vyslovne nenamietala), Ze sid neodnime
ucastnikovi moznost’ pred nim konat’ ani tym, Ze (pripadne) nespravne vyhodnoti niektory z
vykonanych dokazov; jeho rozhodnutie moze byt sice z tohto dovodu vecne nespravne, ale to
eSte samo osebe nevedie k zmétoc¢nosti rozhodnutia a nezakladd pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Pokial’ dovolatel'’ka mienila namietat’, Zze stdy pri rozhodovani
vychédzali z netuplnych skutkovych zisteni, ide po strdnke obsahovej o ndmietku, Ze v konani
doSlo k tzv. inej (nez v § 237 O.s.p. vymenovanej) procesnej vade majucej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci; takato dovolatel’kou tvrdena vada (i keby k nej v konani
doslo) by bola sice relevantnym dovolacim dévodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), sama

osebe by ale nezakladala pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

K namietke dovolatel’ky, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho stidu (i rozsudok stdu
prvého stupna) spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
v dosledku nespravneho pravneho posudenia predbeznej otazky (otdzky vlastnickeho prava
dotknutych nehnutelnosti), je potrebné uviest, Ze prdvnym postdenim je Cinnost' sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne

zavery. Sud ale pravnym postudenim veci neodnima ucastnikovi konania moznost’ uplatnenia
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jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho
stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod €. 43/2003 a uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v casopise Zo sudnej praxe
pod €. 1/2003). Pravne posudenie veci sudmi nizsich stupnov je Najvyssim sudom Slovenskej
republiky povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odovodnit’ procesne
pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), zaroven je ale zhodne zastavany nézor,
ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupfiov nie je procesnou
vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo (ani pripadnym) nespravnym pravnym
posudenim veci sud ucastnikovi konania neznemoznuje realizéciu ziadneho jeho procesného
opravnenia (vid' napriklad rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003).
I keby teda tvrdenia dovolatel’ky o zaloZeni rozhodnutia na nespradvnom pravnom posudeni
otazky vlastnickeho prava k nehnutelnostiam (ako predbeznej otdzky) boli pripadne aj
opodstatnené, dovolatel’kou vytykané okolnosti by mali za nasledok vecnu nespravnost
napadnutého rozsudku odvolacieho sidu, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania v zmysle

ustanovenia § 237 O.s.p.

Z vyssie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru,
ze v prejednavanej veci je dovolanie Zalovanej podla Obcianskeho sudneho poriadku
procesne nepripustné. So zretelom na to jej mimoriadny opravny prostriedok odmietol podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuci proti rozhodnutiu,
proti ktorému je dovolanie nepripustné. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho

konania, nemohol sa zaoberat’ vecnou spravnostou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

V dovolacom konani procesne Uspesnym zalobcom vzniklo pravo na nédhradu trov
dovolacieho konania proti zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Trovy konania v danom pripade spocivaju
v odmene advokata za pravnu sluzbu, ktort poskytol zalobcom vypracovanim vyjadrenia
k dovolaniu zalovanej z 20. januara 2010 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
o odmenach a ndhradach advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej
odmeny priznal podla § 10 ods. 1 tejto vyhlasky len v pozadovanej vyske 36,51 € (spravne

36,52 €), ¢o s ndhradou vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné
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vo vyske 1/100 vypoctového zakladu (§ 16 ods. 3 vyhlasky), t.j. vo vyske 7,21 € a danou
z pridanej hodnoty 6,94 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky), predstavuje spolu 50,66 €.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. marca 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adriana Borovska



