Najvyssi sud 1 Obdo 2/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Z., s.r.o.,
so sidlom P.K., ICO: X., zast. AK LR.K,, s.r.o., D.K., o zipis zmeny zapisanych udajov
v obchodnom registri, na dovolanie navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu

v Kosiciach zo dna 26.6.2009, ¢. k. 3 Cob 60/2008-124, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela zamie t a.

Odovodnenie:

Navrhovatel' sa ndvrhom na zapis zmeny zapisanych udajov o spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym do obchodného registra zo dia 7.2.2008 doméhal zapisania spolo¢nika S.Z.,
bytom P.K. arozSirenia predmetu podnikania o stahovanie. VyS$§i stidny uradnik zapis
z dovodu nesplnenia podmienky v zmysle ust. § 113 ods. 5 Obchodného zédkonnika vykonat’
odmietol, o com navrhovatel'a upovedomil oznamenim o odmietnuti vykonania zapisu zo dna
15.2.2008. Proti rozhodnutiu podal navrhovatel’ v€as namietky, ktoré registrovy sud zamietol,
pretoze navrhovatel sidu nepredlozil rozhodnutie valného zhromazdenia spolo¢nosti
o prevode obchodného podielu vyluceného spolocnika vsulade sust. § 113 ods. 5
Obchodného zdkonnika /§ 6 ods. 1 pism. ¢/ zak. ¢. 530/2003 Z. z./. Spolo¢nost’ mala iba
jedného spolo¢nika, ktorého ucast’ v spolocnosti zanikla v zmysle ust. § 113b ods. 5 zak. €.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti /Exekucny poriadok/ v zneni
platnom ku dnu dorucenia exeku¢ného prikazu. Nakolko spolo¢nost’ nemala Ziadneho

spolo¢nika, nemohla vykondvat’ svoju ¢innost’, t. j. nemohlo ani zasadnat’ valné zhromazdenie
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spolo¢nosti, preto na zaklade navrhu obchodného registra Okresného stidu Kosice I bude

v stlade s ust. § 68 ods. 6 pism. ¢/ Obchodného zédkonnika rozhodnuté o zruseni spolocnosti.

Proti uzneseniu podal navrhovatel’ prostrednictvom pravneho zastupcu z ddévodu,
ze rozhodnutie stidu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci vcas
odvolanie, v ktorom navrhol prvostupniovému sudu odvolaniu vyhoviet” a zmenit’ uznesenie
tak, ze sid namietkam vyhovuje a zapisuje zmenu udajov do Obchodného registra v zmysle
opravené¢ho navrhu, resp. odvolaciemu sudu navrhol uznesenie v uvedenom zmysle zmenit'.
Navrhovatel' v odvolani uviedol, ze spolo¢nost’ v zmysle ust. § 113 ods. 5 Obchodného
zakonnika nadobudla volny obchodny podiel po zaniku ucasti spolo¢nika, ktory je podla
ust. § 113 ods. 6 Obchodného zdkonnika povinné previest do 6 mesiacov od nadobudnutia,
inak by spolo¢nost’ bola zrusena. Navrhovatel' bol nazoru, ze v zmysle ust. § 115 ods. 2
Obchodného zakonnika je mozné previest’ obchodny podiel na tretiu osobu, ak to spolo¢enska

zmluva pripusta. Uvedeny prevod pripustila zakladatel'ska listina spolo¢nosti.

Navrhovatel’ mal tiez za to, Ze na jednoosobovi spolo¢nost’ s rucenim obmedzenym
sa aplikuje ust. § 132 Obchodného zakonnika, a preto pdsobnost’ valného zhromazdenia
vykonava jediny spolocnik, priCom nutnost’ rozhodnutia valného zhromazdenia o prevode
obchodného podielu podla ust. § 113 ods. 5 Obchodného zikonnika sa vztahuje

na spolo¢nost’ s viacerymi spolo¢nikmi, a teda v danom pripade uvedena podmienka odpada.

Navrhovatel' d’alej poukdzal na ucel exekucie na obchodny podiel, ktorym je
uspokojenie opravnené¢ho vyplatenim vyrovnacieho podielu oprdvnenému anie likvidacia
spolocnosti, preto spolo¢nost’ v zmysle ust. § 120 ods. 1, 2 v spojeni sust. § 113 ods. 5
Obchodného zdkonnika moZze, resp. musi rozhodnit o prevode obchodného podielu.
Svoje tvrdenia podporil judikitom Najvyssicho sidu Ceskej republiky zo dia 1.8.2007,
sp. zn. 29 Odo 1028/2006.

Odvolaci sid sa stotoZnil sndzorom prvostupiového sidu ohladne skutoc¢nosti,
Ze nie je v pdsobnosti spolocnosti nahradzat’ valné zhromazdenie, ak nemé spoloc¢nikov.
Nakolko navrhovatel' nepredlozil registrovému sudu uznesenie valného zhromazdenia
o prevode obchodného podielu, nesplnil podmienky pre vykonanie zdpisu spolocnika
do spolocnosti, preto sud napadnuté rozhodnutie v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. uznesenim
zo dia 26.6.2009, ¢. k. 3 Cob 60/2008-124 ako vecne spravne potvrdil. Zaroven pripustil

dovolanie, nakol’ko ide o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadné¢ho vyznamu, a to z dévodu
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nutnosti vyrieSenia otazky, ¢i jednoosobova spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym po zruSeni
ucasti jediného spoloc¢nika po pravoplatnosti exekuc¢ného prikazu postihujiceho obchodny
podiel spolo¢nika moze podla ust. § 113 ods. 5 Obchodného zakonnika previest’ obchodny
podiel na tretiu osobu bez rozhodnutia valného zhromazdenia, napriek tomu ze spolo¢nost’
ma podla ust. § 120 ods. 2 Obchodného zakonnika zakazané vykonavat’ préava spolocnika

pri nadobudnuti vlastného obchodného podielu.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podal navrhovatel' prostrednictvom pravneho
zastupcu v zmysle ust. § 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v€as dovolanie, v ktorom uviedol,
ze rozhodnutie odvolacieho stdu spofiva na nesprdvnom pradvnom posudeni veci
a dovolaciemu stdu navrhol napadnuté rozhodnutie zmenit’ tak, Ze sid vyhovuje ndmietkam
navrhovatel'a a zapisuje zmenu udajov do Obchodného registra v zmysle opravneného navrhu.
Navrhovatel' nestihlasi s nazorom nizSich sudov, ze ak dojde k zaniku tucasti jediného
spolo¢nika v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, je na prevod obchodného podielu potrebné
rozhodnutie valného zhromazdenia spolo¢nosti. Podl'a navrhovatela sa ust. § 113 ods. 5
Obchodného zakonnika pouzije po vyliceni spolo¢nika zo spolo¢nosti v tzv. kadu¢nom
konani, kedy spolo¢nikov obchodny podiel prechadza na spolo¢nost’ a valné zhromazdenie
rozhoduje o prevode uvol'nené¢ho obchodného podielu. AvSak pri jednoosobovej spolo¢nosti

nemoze dojst’ k realizacii kadu¢ného konania.

K =zaniku tucasti spolo¢nika v jednoosobovej spolocnosti zddvodu exekucie
na obchodny podiel sa pluralita nevyzaduje, pricom ako vyplyva zust. § 148 ods. 1
Obchodného zakonnika sa ust. § 113 ods. 5, 6 Obchodného zakonnika pouziju analogicky

a nie rovnako, ako ich aplikovali oba sudy, ¢im konali v rozpore so zakonnym prikazom.

Navrhovatel mé teda za to, Ze v takychto situdcidch spoloCnost’ nevykonava prava
spolo¢nika, ale vykonéva podobnt posobnost, aku mé valné zhromazdenie, ktoré ma podla
ust. § 120 ods. 2 Obchodného zdkonnika povinnost' obchodny podiel previest. Trvanie
na rozhodnuti valného zhromazdenia o prevode obchodného podielu, ked spolocnost’ nema
spolo¢nika, povazuje navrhovatel’ za neodévodneny formalizmus, ktory je v danom pripade
zaroveil objektivne nemoZznou podmienkou. Sucasne opdtovne poukazal na rozhodnutie

Najvyssieho stidu Ceskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 10a ods. 1 O.s.p./ po zisteni,

ze dovolanie podal ucastnik konania v€as /§ 240 ods. 1 O.s.p./ bez nariadenia dovolacieho
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pojednavania /§ 243a ods. 1 O.s.p./, preskumal dovolanie podla ust. § 242 ods. 1 a dospel

k zaveru, Ze dovolanie navrhovatela nie je dovodné.

V zmysle ust. § 113b ods. 5 prva veta Exeku¢ného poriadku, doru¢enim exekuc¢ného
prikazu zaniké ucast’ povinného v obchodnej spolo¢nosti, ak osobitny predpis neustanovuje

inak /ust. § 148 ods. 3 Obchodného zdkonnika/.

Podl'a ust. § 148 ods. 3 Obchodného zékonnika, ak spoloCenska zmluva nepripasta
prevod obchodného podielu alebo ak sa na prevod obchodného podielu vyzaduje suhlas
valného zhromazdenia, ma exekucia na obchodny podiel spolo¢nika rovnaké uc€inky

ako zruSenie jeho U¢asti v spolo¢nosti sidom.

Podl'a ust. § 120 ods. 1 Obchodného zdkonnika, spolo¢nost nemdZe nadobudat

vlastné obchodné podiely, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a ust. § 120 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak spolo¢nost’ podl'a tohto zakona
nadobudne vlastny obchodny podiel, nemdze vykonavat pradva spoloc¢nika, je povinnd
postupovat’ primerane podla § 113 ods. 5 a 6; ustanovenie § 161d ods. 2 sa pouzije

primerane.

Podrla ust. § 113 ods. 5 Obchodného zdkonnika, obchodny podiel (§ 114) vyluceného
spolo¢nika prechadza na spolo¢nost’, ktord ho moze previest’ na iného spolo¢nika alebo tretiu

osobu. O prevode rozhoduje valné zhromazdenie.

Podla ust. § 132 ods. 1 Obchodného zikonnika, ak ma spolo¢nost’ jediného
spolo¢nika, vykondva tento spolo¢nik pdsobnost’ valného zhromazdenia. Rozhodnutie
jediného spolo¢nika urobené pri vykone posobnosti valného zhromazdenia musi mat’ pisomnu

formu a musi ho podpisat’, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Navrhovatel' - spolo¢nost’ Z., s.r.o., so sidlom P.K., ICO: X, je zapisana
ako spolo¢nost’ s jedinym spolo¢nikom M.Z.. Jedinému spolo¢nikovi spolo¢nosti
navrhovatel'a M.Z. bol dna 2.4.2007
(v zmysle ust. § 113b ods. 3 Exek. z. a § 47 ods. 2 O.s.p.) doruceny exekucny prikaz
Ex 39/2007-34 zo dna 27.3.2007 na vykonanie rozhodnutia Okresného stidu KoSice 2,
sp. zn. 33 Cb 129/04 zo dna 27.6.2006 sposobom vykonu rozhodnutia postihnutim

obchodného podielu spolo¢nika v spolo¢nosti navrhovatela. Doru¢enim exeku¢ného prikazu
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povinnému a stucasne spolo¢nikovi spolocnosti M.Z. zanikd zo zdkona ucast’ spolocnika
v obchodnej spoloc¢nosti, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 113b ods. 5 Exek. zak.).
Preto v d’alSom bolo potrebné skumat’ osobitny predpis, ktorym v danej veci je ustanovenie §
148 ods. 3 Obchod. zak. Osobitny predpis stanovuje, ze ucast spolo¢nika v obchodnej
spolo¢nosti zanika, resp. je zrusena jeho ucast’ v spolo¢nosti
ako zruSenie ucasti v spoloc¢nosti sidom, ak je splnend asponi jedna z dvoch v ustanoveni
§ 148 ods. 3 Obchod. zdk. podmienok, ato: 1/ spoloenskd zmluva nepripusta prevod
obchodného podielu alebo 2/ na prevod obchodného podielu sa vyzaduje stihlas valného
zhromazdenia. Z obsahu zakladatel'skej listiny spolo¢nosti navrhovatela, zapisaného
v Obchodnom registri pod pévodnym obchodnym menom A., s.r.o., so sidlom K.L., v zneni
Dodatku €. 2 zo dna 19. januara 2007 vyplyva, Ze touto nebolo obmedzené pravo previest
obchodny podiel na ,tretiu” osobu, ini ako spolocnika spolo¢nosti (bod 10 zakladatel'skej
listiny) a prevod obchodného podielu na ini osobu nebol viazany na suhlas valného
zhromazdenia. Z uvedeného vyplyva, ze nebola splnend ani jedna podmienka osobitného
ustanovenia § 148 ods. 3 Obchod. zdk., apreto nedoSlo k zaniku ucasti spoloc¢nika
v spolo¢nosti navrhovatela zo zakona v zmysle ust. § 113b ods. 5 Exek. por. Z obsahu
zakladatel'skej listiny upravujicej moznost’ prevodu obchodného podielu je zrejmé, ze tato
spolo¢nost’ bola zriadena ako ,,otvorend* spolo¢nost, pri ktorej nastavaju odlisné ucinky
apostup na vykonanie exeklicie aztohto wvyplyvajice postupy registrového sudu
pri zmene zapisov v takejto spoloCnosti do obchodného registra. Ked'ze v danom pripade
ucast’ spoloc¢nika v spolo¢nosti navrhovatela nezanikla, nemohla spolo¢nost’ nadobudnit
vol'ny obchodny podiel jediného spolo¢nika v spolo¢nosti a tento prevadzat’ na tretiu osobu,
a preto nebolo potrebné skumat’ splnenie podmienky stihlasu valného zhromaZzdenia. Je vSak
aj zrejmé, Ze samotny spolocnik spolo¢nosti navrhovatela nemdze v danom S$tadiu
exeku¢ného konania previest’ svoj obchodny podiel na int osobu a ziadat’ o vykonanie zmeny
zapisu spolocnika spolo¢nosti v obchodnom registri, nakol’ko mu vtom brani zakaz
nakladania povinného sjeho obchodnym podielom, ktory vyplyva zuinkov dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie (§ 47 ods. 1 pism. b/ Exek. por.), ako aj zucinkov
doruceného exeku¢ného prikazu, ktorého obsahom je aj upozornenie, ze ak dorucenim
exeku¢ného prikazu ucast’ povinného v obchodnej spolocnosti podla osobitného predpisu
nezanikd, na exekuciu obchodného podielu sa primerane pouZzijii ustanovenia o exekucii
predajom hnutel'nych veci (§ 113b ods. 6 Exek. por.). Z uvedené¢ho dovodu, ak sud prvého

stupiia ndmietky navrhovatel'a podané proti odmietnutiu vykonania zapisu zamietol a odvolaci
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sud rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil a rozhodol spravne, aj ked z inych pravnych

doévodov, ktoré dovolaci sud uviedol vyssie.

Dovolaci sud z uvedenych dovodov v zmysle ust. § 243b ods. 1,4 O.s.p. dovolanie

zalobcu ako ned6évodne podané zamietol.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. februara 2010
JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



