Najvys$s§i sud 5 Tdo 37/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v  sendte zlozenom z  predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvinen¢ho P. R. pre zlo¢in obmedzovania osobnej slobody spolupachatel’stvom podla § 20,
§ 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. prerokoval
na neverejnom zasadnuti konanom 26. jula 2012 v Bratislave dovolanie obvineného
P. R., zastupeného obhajkytniou JUDr. I. H. proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 2. novembra 2010, sp. zn. 5 To 292/2010, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného P. R.

sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu v Brezne zo 6. septembra 2010 sp. zn. 3 T 124/2010 bol
obvineny P. R. uznany v bode 1/ za vinného zo zloc¢inu obmedzovania osobnej slobody
spolupachatel’stvom podla § 20, § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138

pism. d/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

L.L.aP.R. dna 1. augusta 2009 v ¢ase asi od 06.30 hod. do 09.00 hod. v katastri obce

Podbrezova v lesnom poraste nad cintorinom pod zdmienkou navStevy kamarata na chate, na
uvedené miesto vylakali P. B., ktorého tam vzapéti fyzicky napadli tak, Ze ho strCili na zem
a bili, priviazali ho $nurou o strom, zobrali mu mobilny telefon zn. Nokia a P. R. ho udrel
bejzbalovou palicou po rukidch a nohéch, ktort si k tomuto ucelu priniesol, a to z dévodu, ze

napomaha policii a s fyzickymi utokmi prestali po presvedceni poskodeného B. po dvoch az
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troch hodinach, ¢im mu spdsobili pomliazdenie I'avého predlaktia a lakta a pomliazdenie

I'avého stehna, ktoré si vyziadali lieCenie do 7 dni.

Za to bol obvineny P. R. odsudeny podla § 183 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2,
ods. 4, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr. zadk. na trest odnatia slobody
vo vymere 2 (dvoch) rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie ihned’ do zapisnice o hlavnom
pojednéavani, ktoré odovodnil prostrednictvom svojej obhajkyne. V dévodoch odvolania
vytykal sudu nesprdvne vyhodnotenie vykonanych dékazov. Nebolo preukdzané, Ze si vzal
bejzbalovu palicu v imysle utocit’ iou na poskodeného, naopak bolo preukézané, ze ju nasiel
pohodenti. Taktiez nebolo preukazané, ze poskodeny bol priviazany o strom a zranenia
st mohol spdsobit’ aj sam. Skutok nebol preukazany, preto navrhol napadnuty rozsudok podla

§ 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ Tr. por. zrusit’ a jeho oslobodit’.

Odvolanie v neprospech obzalovaného podal okresny prokurator, pretoze podla jeho
nazoru v pripade obvineného neboli splnené podmienky pre pouzitie zmieriiovacieho
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zdk. Poukazoval na osobu obvineného, ktory sa trestnej ¢innosti
dopustil v skiisobnej dobe podmienec¢ného prepustenia, preto navrhol napadnuty rozsudok
zrus$it’ vo vyroku o treste a ulozit’ obvinenému trest odnatia slobody v ramci zakonnej trestnej

sadzby.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade vcas podanych odvolani na verejnom
zasadnuti 2. novembra 2010 pod sp. zn. 5 To 292/2010 rozhodol tak, ze vyhovel odvolaniu
prokuratora apodla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste vo vztahu k obvinenému a sam vo veci rozhodol podla § 322 ods. 3
Tr. por., pricom ulozil obvinenému podla § 183 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4
Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov. Na vykon tohto
trestu podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil obvineného do Ustavu so strednym stupiiom

straZenia. Odvolanie obvineného podl'a § 319 Tr. por. ako nedovodné zamietol.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 2. novembra 2010, kedy vo veci

rozhodol krajsky std a obvineny uvedeného diia nastupil aj vykon ulozeného trestu.
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Odpis rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici obvineny prevzal 23. februara
2011, jeho obhajkyna i prokurator prevzali rozsudok 30. marca 2011 (¢.1. 522-523).

Okresny sud Brezno 18. juna 2012 predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
dovolanie obvineného P. R., ktoré podal prostrednictvom ustanovenej obhajkyne JUDr. I. H.,
ktora obvineného obhajovala aj v p6vodnom konani. Dovolanie bolo podané na sude prvého
stupiia 13. aprila 2012 a smeruje proti vyssSie citovanému rozsudku krajského sudu, priCom

obvineny uplatnil dovody dovolania uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. h/, i/ Tr. por.

Dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. videl v tom, Ze napadnutym
rozsudkom mu bol ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby a svoje
rozhodnutie sud nedostatocne odovodnil. Krajsky sid postupoval nad ramec zakona,
ked’ jeho konanie, ktoré podl'a poskodeného spocivalo v tom, ze chcel za uplatu dosiahnut
zmenu jeho vypovede, hodnotil ako pritazujicu okolnost’. Pritazujuce okolnosti su taxativne
vymenované v ustanoveni § 37 Tr. zak. a ich rozSirovanie podl'a vole a uvahy sudu nie je
mozné. Taktiez vytykal krajskému stdu, Ze nepouzil zmierfiovacie ustanovenie
§ 39 ods. 1 Tr. zk., priCom jeho odovodnenie v tomto smere povazuje za nedostatocné. Podla
jeho ndzoru z dokazovania nevyplyva jednoznacne, ze pouzili proti poSkodenému nésilie
a zranenia si mohol spdsobit’ aj sdim, nakol’ko bol pod vplyvom omamnych latok. Skutocnost,
ze poskodeny bol priviazany o strom (¢o mu nespdsobilo ziadne zranenia), nemozno hodnotit’
ako pouzitie nasilia proti jeho telesnej integrite, teda ako znak kvalifikovanej skutkovej
podstaty, nakolko tymto konanim malo ddjst’ k samotnému obmedzeniu osobnej slobody.
Odvolaci sud teda nespravne pravne posudil skutocnosti zistené v priebehu trestného konania,
ze k spachaniu trestného Cinu doSlo zdvaznejSim spdsobom konania, ¢im nespravne urcil

trestnu sadzbu za spachany skutok a trest ulozil v nespravnom rozpéti.

K dovolaciemu dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. uviedol, Ze vzhl'adom
na samotné spravanie poskodeného pocas trestného ¢inu ako aj po nom, smerujuce k zisku
majetkového prospechu od neho, vytvaraju pochybnosti otom, ¢i poskodeny skutocne
povazoval konanie obvinenych za obmedzenie jeho osobnej slobody. Vytykal sudom,
ze skutkovy stav vyhodnotili len v jeho neprospech, ¢im porusili zdkladnu zasadu trestného
konania ustanovenu v § 2 ods. 10 Tr. por. Odvolaci sud nedostatocne odovodnil,

preco sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zadvermi sudu prvého stupna. Podla jeho
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nazoru skutkovy stav zisteny sidom nebol spravne pravne posudeny, vzh'adom na mnozstvo

rozporov a nedéveryhodnost’ osoby poSkodeného.

V zavere svojho dovolania navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil
rozsudkom, ze bol poruseny zakon a zrusil napadnuté rozhodnutie krajského sudu
ako aj predchadzajice rozhodnutie sudu prvého stupina a prikédzal vec znovu prerokovat

a rozhodnut’.

Predsednicka sendtu sudu prvého stupnia v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por.
dorucila rovnopis dovolania ostatnym stranam trestného konania, ktoré by mohli byt
rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté, s upozornenim, ze sa moézu k dovolaniu obvineného
Vv lehote, ktora im urcila, vyjadrit. Uvedeni moznost vyuzil okresny prokurator, ktory
vo svojom vyjadreni z 15. maja 2012 (¢.1. 608-609) navrhol dovolanie obvineného odmietnut’

podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., pretoze neboli splnen¢ podmienky dovolania.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom
stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’
(§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie podal obvineny v sulade s ustanovenim § 373 ods. 1
Tr. por.) prostrednictvom obhajcu. Zaroven vSak zistil, ze dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371

Tr. por.

Najvyssi sud opdtovne pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym
zo samotnej upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je urené
k naprave akychkol'vek chyb. Tie st taxativne vymenované v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.
a ulohou dovolacieho sudu je predovsetkym posudit, ¢i nadmietky obvineného uvedené
v dovolani obsahovo skutoéne napinaja niektory zdovolacich dovodov uvedenych

v dovolani.

Nakol'ko dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
predstavuje tak vynimo¢ny prielom do institdtu pravoplatnosti, ktory je ddlezitou zarukou

stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podat’ dovolanie, vratane dovolacich



5 5 Tdo 37/2012

dovodov, su striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho prostriedku
nezakladala d’al$ia riadna opravna institicia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,dalSie*
odvolanie. Dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. a/ az g/ Tr. por. nemozno pouZit,
ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pdvodnom konani
a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava
minister spravodlivosti (§ 371 ods. 4 veta prva Tr. por.). Dovolanie len proti odovodneniu

rozhodnutia nie je pripustné.

Obvineny P. R., ako bolo vyssie konStatované, uplatnil dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por., podl'a ktorého dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouZiti iného

hmotnopravneho ustanovenia.

Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze dévodom dovolania nemdzu byt
nespravne skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sidmi oboch stupiiov
nemdze menit’ ani doplifiat. V ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu sud
skima, ¢i skutok ustaleny stidmi v povodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany)
pod prislusni skutkova podstatu trestného Cinu upravent v Trestnom zékone. Len opacny
pripad odovodiiuje naplnenie tohto dovolacieho dovodu. Do Uivahy prichddzajt alternativy,
ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in, alebo Ze skutok nie je trestnym
¢inom. Spomenuty dovolaci dévod napliia izistenie, Ze rozhodnutie je zaloZzené

na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Inak povedané, vo vzt'ahu ku skutkovému stavu zistenému stidom prvého pripadne
druhého stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ len ndmietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkoveé
sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi oboch stupniov.
Dovolaci sid neméze posudzovat spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, pretoze nie je
opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani
0 dovolani sam vykonavat. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupna
a jeho skutkové zavery moze doplnat’ alebo korigovat’ len odvolaci siid. Dovolaci stid nie je
mozné chapat ako tretiu ,,odvolaciu“ inStanciu zameranui k preskimaniu rozhodnuti sudu

druhého stupna.
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Z obsahu dovolania obvinené¢ho vyplyva, ze vo vztahu k citovanému dovolaciemu
dovodu obvineny uplatnil vylucne ndmietky, ktoré smerovali proti sposobu hodnotenia
dokazov a spravnosti skutkovych zisteni sudmi nizSieho stupna. V podstate spochybmnioval
sudmi ustaleny skutkovy stav a nasledne predostrel vlastnu verziu skutku zaloZzenu na inom,
pre neho priaznivom hodnoteni dokazov. Zaklad jeho dovolania tvori hodnotenie vypovede
poskodeného P. B., vlastne spochybiiuje jeho vierohodnost. Dovolaci sud posudzujuc obsah
tychto namietok v kontexte vysSie uvedeného konstatuje, ze ndmietky obvinené¢ho stoja
zjavne mimo uplatnené¢ho dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. To plati
nielen pre vSetky skutkové namietky obvineného ale aj pre namietku nespravneho pravneho
posudenia skutku pod bodom 1/ napadnutého rozsudku stdu, lebo aj tito zdanlivo pravnu
namietku obvineny P. R. primdrne zalozil na inych ako sidmi nizSieho stupiia ustilenych
skutkovych zisteniach. Az nasledne na podklade zmenenych skutkovych zisteni
sa domdhal aj zmeny pravnej kvalifikacie uvedeného skutku. Skor ako o pradvnu ndmietku ide
0 skrytti snahu obvineného, aby vykonané dokazy a skutkovy stav boli vyhodnotené v jeho

prospech.

Pre uplnost’ treba uviest, Ze skutok, tak ako bol sidom prvého stupna zisteny
a popisany v bode 1/ vyroku rozsudku, bol tymto sudom aj spravne pravne kvalifikovany
ako zloc¢in obmedzovania osobnej slobody spolupachatel’stvom podla § 20 k § 183 ods. 1,

ods. 2 pism. a/ Tr. zék.

Zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody podla 183 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak.
sa dopusti ten, kto inému bez oprdvnenia brani uZzivat osobnu slobodu a ¢in spacha

zavaznej$im spdsobom konania.

Pod z4vaznejSim spdsobom konania sa v zmysle § 138 pism. d/ Tr. zédk. rozumie
pachanie trestného ¢inu nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej t'azkej
ujmy. Zo skutkovych zisteni je celkom evidentné, ze obvineny P. R. spolo¢ne s obvinenym L.
L. bez opravnenia aza pouzitia nasilia branili poskodenému

P. B. uzivat’ osobnu slobodu, preto jeho ndmietky nie st opodstatnené.

Obvineny uplatioval i dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. h/

Tr. por. V zmysle tohto ustanovenia mozno dovolanie podat’ ak bol obvinenému uloZeny trest
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mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zédkon

za prejedndvany trestny ¢in nepripusta.

Péchatel'ovi zloCinu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zak. zdkonodarca ustanovil trestnii sadzbu odiatia slobody od 3 do 8 rokov.
V posudzovanom pripade bol obvinenému ulozeny trest odnatia slobody 4 roky a 8 mesiacov.
Z uvedeného vyplyva, ze obvinenému bol uloZzeny trest v ramci zakonom ustanovenej trestnej
sadzby. Netreba pritom zabudat, ze obvineny sa trestnej ¢innosti dopustil nieCo vySe roka
po podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody za ina jeho trestnu ¢innost,
teda pocas skuSobnej doby. Za danej situdcie potom nemozno povazovat trest ulozeny
obvinenému za neprimerane prisny. V tejto stuvislosti dovolaci stid pripomina, Ze pochybenie
sidov spocivajuce v nespravnom ulozeni druhu trestu ajeho vymery v suvislosti
S nespravnym vyhodnotenim kritérii uvedenych v § 34 az 39 Tr. zék. a naslednym ulozenim
neprimerane prisneho alebo naopak mierneho trestu, nemoZzno namietat’ prostrednictvom

tohto ani iného dovolacieho dévodu.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie su splnen¢ dovody dovolania

podla § 371.
V posudzovanom pripade ako z vyssie uvedené¢ho vyplyva, neboli splnené zdkonné
podmienky dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h/, i/ Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenske;j

republiky na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného P. R. odmietol.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. jula 2012

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela Protusova



