Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Cdo 430/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J., byvajiceho v P.,
zastipené¢ho advokatom JUDr. P., so sidlom v K., proti zalovanej S., so sidlom v B.,
zastipenej advokatom Mgr. M., Advokatska kancelaria BO HM & PARTNERS, so sidlom
v B., 0o ndhradu Skody z ubliZzenia na zdravi a niahradu za st'aZenie spolofenského
uplatnenia, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 6 C 118/2010, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. maja 2013 sp. zn. 3 Co 42/2013,
takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II medzitymnym rozsudkom =zo 14. jina 2012, ¢k
6 C 118/2010-95 urcil, ze narok zalobcu voci Zalovanej je dovodny s tym, Ze o vyske skody
a trovach konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti. Svoje rozhodnutie vo veci same;j
odovodnil po pravnej stranke ustanoveniami § 420 ods. 1, § 427 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika (d’alej len ,,0Z,,) a § 24 ods. 1, 2, 3, 4 zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom
poisteni zodpovednosti za Skodu sposobent motorovym vozidlom v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o povinnom poisteni,,). Dospel k zaveru, ze v désledku dopravne;j
nehody spdsobenej neznamym pachatelom doslo ku Skode Zalobcu na zdravi a k st’aZeniu
jeho spolocenského uplatnenia. Mal za to, Ze pravoplatné uznesenie policajného organu
o preruseni konania je dokladom preukazujucim skutocnost, Ze k nehode doslo a bola
spachana nezndmym pachatelom. Predmetné policajné rozhodnutie tak povaZzoval std
za zéklad pre uplatnenie naroku zalobcu voci zalovanej v zmysle § 24 zakona o povinnom
poisteni a zalobe vyhovel. Rozhodol v zmysle § 152 ods. 2 O.s.p. medzitymnym rozsudkom
stym, ze o vyske Skody andhrade trov konania rozhodne v koneénom rozhodnuti

po pravoplatnosti rozhodnutia o samotnom néroku.
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Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 30. maja 2013, sp. zn.
3 Co 42/2013 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny v zmysle § 219
ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil. Odvolaci sud skonStatoval, Ze zaver sudu prvého stupiia o sposobeni
Skody zalobcovi prevadzkou nezisteného vozidla, za ktori zodpovedd nezistend osoba,
je spravny s ohl'adom na posudenie vSetkych vykonanych dokazov jednotlivo a vo vzajomne;j
suvislosti. Spravnost’ tohto zaveru nebola zalozend iba na uzneseni policajného organu
0 preruSeni konania ako tvrdila odvolatel'ka, ale aj na svedeckych vypovediach Zalobcu,
jeho matky a sestry, ako aj na zazname policajného organu o priebehu nehody spisaného
bezprostredne po nej, a tieZ na znaleckom posudku znalca Ing. C.. Odvolaci sud uzavrel, ze
sud prvého stupnia odovodnil svoje rozhodnutie v stilade s § 157 ods. 2 O.s.p., priCom pre
preukdzanie priebehu nehody bolo nadbyto¢né zaoberat’ sa inymi moznymi pri¢inami nehody.
Navrh zalovaného na pripustenie dovolania v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p. nepovazoval
odvolaci sud za dovodny, pretoze zalovany ziadal o postdenie otdzky tykajicej sa hodnotenia

dokazu a nie otazky po pravnej stranke zasadného vyznamu.

Uvedené rozhodnutie odvolacieho sidu napadla v celom rozsahu Zalovana dovolanim,
Vv ktorom navrhla napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie
konanie. Pripustnost’ dovolania Zalovana oddovodnila ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p.
(GCastnikom konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom). Odnatie
moznosti konat' pred sudom videla dovolatelka vtom, Ze nebola zachovand rovnost’
ucastnikov v konani a kontradiktornost’ konania, ¢im odvolaci sud nedovolenym sposobom
zasiahol do prava Zalovanej na stdnu a ind pravnu ochranu (§ 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky) aprava na spravodlivy stdny proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru). Namietala,
ze odvolaci sud nepostupoval v stlade s ustanoveniami § 120 a nasl. O.s.p. 0 dokazovani.
Podla jej nazoru zalobca neuniesol ddkazné bremeno svojich skutkovych tvrdeni,
ked’ zo ziadnych nim navrhnutych a sidom vykonanych dokaznych prostriedkov nevyplyvaju
skuto¢nosti zalobcom tvrdené. Dovolatel'ka spochybnila vypoved’ Zalobcu, nakol’ko je vo veci
priamo zainteresovany a tieZ svedecké vypovede jeho matky a sestry, ktoré neboli priame
ucastnicky dopravnej nehody. Za dokaz preukazujuci skutkové okolnosti tvrdené zalobcom
nepovazuje dovolatel’ka ani uznesenie OR PZ o preruseni trestného stihania, pretoZe uvedené
rozhodnutie moéze preukazovat’ len to, Ze sa nepodarilo zistit' skutocnosti opraviiujiuce
vykonat’ trestné stihanie voc¢i konkrétnej osobe. Naopak jedinymi relevantnymi dokazmi
st podla dovolatel’ky - relacia dopravnej policie o priebehu nehody a znalecky posudok

Ing. C., ktoré poukazuji na viaceré mozné alternativy priebehu dopravnej nehody
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spochybniujice tvrdenia zalobcu. Dovolatel’ka mala za to, Ze odvolaci sud jej odiial moznost’
konat’ pred sidom aj tym, Ze nepripustil dovolanie z dovodu otazky po prévnej stranke
zdsadného vyznamu. Napokon dovolatel’ka vytykala odvolaciemu sudu, Ze porusil jej pravo
na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia, pretoze jeho rozhodnutie nespiiia podmienky

stanovené ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p., je zmidtocné, arbitrarne a nepreskimatel’né.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu povazoval dovolanie Zalovanej za nepripustné
a preto navrhol, aby ho dovolaci sid odmietol a priznal mu trovy pravneho zastupenia
vV dovolacom konani. Nasledne podrobne rozobral dovody nepripustnosti podaného dovolania.
Uviedol, ze zalovana ziadnym spdsobom nepreukazala nepravdivost tvrdeni Zalobcu.
Skutocnost, ze Zalovand hodnotila dokazy odliSne ako sud neznamend, Ze jej bola postupom
sidu odnatd moznost’ konat pred sudom. Oddvodnenie odvolacieho sudu povazoval

za dostatocné, skutkové a pravne zavery za spravne a stladné s vykonanym dokazovanim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voéi ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Dovolanie zalovanej smeruje proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol

potvrdeny (medzitymny) rozsudok stidu prvého stupnia vo veci samej.

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.

V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tieZ proti rozsudku, v ktorom

sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci.
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Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil,
ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadné¢ho vyznamu
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Dovolanim Zalovanej nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238
ods. 1 O.s.p.), ani rozsudok vydany vo veci, v ktorej by uz dovolaci sud vyslovil pravny
nazor, ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Napadnuty rozsudok nie je ani
rozsudkom uvedenym v § 238 ods. 3 O.s.p. Dovolanie opravnenej preto podl'a ustanoveni

§ 238 O.s.p. pripustné nie je.

S prihliadnutim na zdkonni povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skumat vzdy,
¢1 dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zméto¢ného rozhodnutia,
ktoré zistenie by viedlo k zaveru, ze dovolanie je pripustné bez ohl'adu na procesnu formu
rozhodnutia odvolacieho sidu a spdsob jeho rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud
len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou,
¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou z vdd vymenovanych
v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
nedostatku sposobilosti Ucastnika, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad
odnatia moznosti Ucastnika pred suidom konat’, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania
vo veciach, ktoré mozno zacat' len na navrh, ¢i o pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom

alebo satdom nespravne obsadenym).

Zalovana procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ aZ e/ a g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Zalovana v dovolani namieta, Ze sudy jej v konani odnali moznost’ pred suidom konat’

v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.



5 5 Cdo 430/2013

Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je procesne
nespravny postup sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’
pred nim konat a uplatiiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ucastnika obcianskeho

sudneho konania priznané mu za uc¢elom zabezpecenia uc¢innej ochrany jeho prav.

Dovolatel’ka v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania vzmysle § 237
pism. f/ O.s.p. namieta poruSenie jej prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo domahat sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdod kazdy ma prévo
na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezéavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava
je 1 relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade

s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spdésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada G¢astnik konania (II. US 3/97, 11. US 251/03).
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K odnatiu mozZnosti Zalovanej pred sidom konat a K poruseniu prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd malo podla jej nazoru dojst’ tym, ze odvolaci stid potvrdil rozsudok sidu
prvého stupiia, hoci zalobca neuniesol dokazné bremeno a v konani nebol predlozeny ani

vykonany ziaden dokaz preukazujuci jeho tvrdenia.

Z obsahu dovolacich namietok je zrejmé, Ze Zalovand v skutoCnosti nenamieta
znemoznenie realizacie niektorého z jej procesnych opravneni, ale svoju nespokojnost’
vyjadruje vo vztahu ku skutkovému postdeniu, na ktorom spociva napadnuté rozhodnutie.
Dovolaci sud preto povazuje za potrebné uviest, ze ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. dava
odnatie moznosti konat’ pred sidom do stvislosti vyluéne s faktickou procesnou ¢innostou
sidu, a nie s jeho skutkovym ¢i pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom
rozhodnuti. Vytykana netplnost’ alebo nespravnost skutkovych zisteni by mohla byt
(pripadne) spojena s procesnou vadou konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Takouto
vadou konania vSak nie je samotné hodnotenie dokazov niz§imi stdmi, ked’ze v dovolacom
konani nemozno toto hodnotenie preskiimavat’ (porovnaj napriklad R 42/1993). Hodnotenie
dokazov totiz mdze robit’ len sud, ktory ich vykonal. Zasada vol'ného hodnotenia dokazov
vyjadruje, ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti, ¢i nepravdivosti tvrdenych skutocnosti
vzhl'adom na poznatky ziskané z vykonanych dokazov, je vecou vnuatorného sudcovho
presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu. Z tejto zasady vyplyva,
ze nespravnost’ hodnotenia dokazov mozno usudzovat’ len zo spdsobu, akym siid hodnotenie
vykonal. Ak nemozno v tomto smere vycitat sudu ziadne pochybenia (napr. ze vysledok
hodnotenia dokazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia, alebo ze sud vzal do uvahy
skutocnosti, ktoré¢ z dokazovania nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skutocnosti, ktoré

vysli v konani najavo), potom nie je ani mozné polemizovat’ s jeho skutkovymi zavermi.

Z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v konani stidov nizsich stupiiov nedoslo
Kk odnatiu moznosti zalovanej konat’ pred sidom a tym ani k iou namietanej vade podl'a § 237

pism. f/ O. s.p.

Dovolatel’ka d’alej odnatie moznosti konat pred sudom a porusenie prava
na spravodlivy proces vyvodzovala z toho, Ze odvolaci sud nedostatocne odovodnil svoje

rozhodnutie a nevysporiadal sa s jej podstatnymi odvolacimi argumentmi.
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Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny UucCastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

To, ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zadkladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury ESLCP. Judikatura
tohto sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z 29. méaja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Rovnako sa Ustavny std
Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne odovodnit svoje rozhodnutie
aj v naleze sp. zn. I1I. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze stiéastou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie suidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou

proti takému uplatneniu (sp. zn. IV. US 115/03).

Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
zodpovedd poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle vysSie citovanych

zakonnych ustanoveni a za dévodni nemozno povazovat ani tito namietku dovolatel’ky.

Odvolaci sid v odovodneni rozhodnutia skonstatoval spravnost skutkovych
a pravnych zaverov stidu prvého stupnia a na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
prvostupiiového sudu doplnil d’alSie dévody, pre ktoré toto rozhodnutie potvrdil. Taktiez
vysvetlil, preCo povazoval tvrdenie zalobcu o priebehu dopravnej nehody za preukazané,
ktoré dokazy vzal do uvahy pri svojom rozhodovani a vysporiadal sa aj s namietkami
zalovanej ohladom svedeckych vypovedi. Odvolaci sud jednozna¢ne uviedol, Ze svoje
rozhodnutie prijal na zaklade suboru dokaznych prostriedkov, ktoré sved¢ili v prospech

naroku zalobcu atiez uviedol dovody, pre ktoré sa nestotoznil s namietkami Zalovanej
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uvedenymi v odvolani. Odévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia dalo tak odpoved’
na relevantné otazky suvisiace s predmetom sporu, ked’ v dostato¢nom rozsahu zodpovedalo,
preco povazovalo narok zalobcu za preukazany. Rozhodnutie odvolacieho sidu nemozno
povazovat’ za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci
sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych
ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam. Za poruSenie zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povaZovat’ to, Z¢ odvolaci

sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalovane;.

Napokon dovolatel’ka videla odnatie moznosti konat’ pred sidom v tom, Ze odvolaci
sud nepripustil dovolanie zdbévodu otazky po pravnej stranke zasadného vyznamu
na jej navrh. K tejto ndmietke dovolaci sid povazuje za potrebné uviest’, Ze odvolaci sud
nie je viazany navrhom ucastnika na vyslovenie pripustnosti dovolania proti jeho rozhodnutiu
a zékon mu neukladd ani povinnost o takomto ndvrhu osobitne rozhodnut. Je totiz
len na uvahe odvolacieho sudu, ¢i pripustnost dovolania v zmysle ustanovenia § 238
ods. 3 O.s.p. vyslovi alebo nie. Preto pokial’ odvolaci sud nepovazoval za potrebné navrhu
vyhoviet, neporusil tym Ziadnu procesnti povinnost’ vyplyvajicu mu zo zakona, ani procesné

prava ucastnika.

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalovanej nemozno vyvodit' zo Ziadneho
ustanovenia Obc¢ianskeho stdneho poriadku, Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujtce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho siidu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.

Vzhl'adom k tomu, ze tymto rozhodnutim dovolacieho stidu sa konanie o veci nekonci,
rozhodne o0 nahrade trov dovolacieho konania v kone¢nom rozhodnuti o celej prejednavane;j
veci sud prvého stupna, pripadne odvolaci sud (§ 243c v spojeni s § 224 ods. 1 a § 151
0ds. 1 0.s.p.)

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 13. marca 2014
JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



