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ROZSUDOK

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Janegkovej a &leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobcu SKP, k.s.,
Namestic SNP 74/28, 960 01 Zvolen, I1CO: 44 915 691, spravca konkurznej podstaty Gpadcu
AGRONOWA spol. s r.o. v ,konkurze", Pekarenska 223, 980 02 Jesenské, ICO: 31 637 680,
zastapeného TOMAS KOHUT advokatska kancelaria, s.r.o., Namestiec SNP 74/28, Zvolen, proti
zalovanému JUDr. J. A., nar. XX. Y. XXXX, M., zastupenému advokatom JUDr. Jozefom Veselym,
Mierova 1, Velky Krti§, o zaplatenie 170.000,- eur., o odvolani Zalované¢ho proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 45Cbi/3/2013-342 z 19. decembra 2019, v zneni opravného uznesenia
45Cbi/3/2013-430 z 20. augusta 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 45Cbi/3/2013-342 z 19. decembra 2019
v zneni opravného uznesenia ¢. k. 45Cbi/3/2013-430 z 20. augusta 2020 v napadnutej vyhovujicej Casti
a v zavislych vyrokoch o nahrade trov konania a poplatkovej povinnostipotvrdzuje.

Zalobca ma proti zalovanému nérok na nahradu trov odvolaciecho konania.

Odovodnenie

V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, ze Zalobou doruc¢enou sudu dna 14. augusta 2012
si zalobca uplatnil proti zalovanému pravo na zaplatenie sumy 170.000,- eur titulom nahrady Skody.
Narok si zalobca uplatnil v zmysle ustanovenia § 8 ods. 2 zak. ¢. 328/1991 Zb., Zdkona o konkurze a
vyrovnani v zneni neskorsSich predpisov (dalej aj ,,ZKV*), v zmysle ktorého je spravca povinny pri
vykone funkcie postupovat’ s odbornou starostlivostou a zodpoveda za $kodu vzniknuti poruSenim
povinnosti, ktoré mu uklada zakon, alebo mu ich ulozi sud. Uviedol, Ze zalovany finan¢né prostriedky
upadcu bez stihlasu stdu vlozil do nebankovej spolo¢nosti CI HOLDING, a.s., v ,.konkurze*, ICO: 36
020 095 (dalej aj ,,CIH®), ktora nie je schopnd ich vratit, pretoze na tito spolo¢nost’ bol vyhlaseny
konkurz, a tak svojim konanim spdsobil veritelom $kodu v sume 170.000,- eur.



2. Dalej uviedol, Ze uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 36-24K 142/00 - 66 zo diia 21.
septembra 2000 bol na majetok upadcu vyhladseny konkurz a za spravcu konkurznej podstaty bol
ustanoveny JUDr. Ivan Bablena, so sidlom Banicka 871, Velky Krti§ (zalovany). Uznesenim 36-24K
142/00-Z¢-368 zo dia 24. augusta 2011 bol JUDr. Ivan Bablena zbaveny funkcie spravcu konkurznej
podstaty ipadcu AGRONOVA, spol. s r.0. ,,v konkurze®, Pekarenska 223, Jesenské a sud ustanovil za
spravkyiiu konkurznej podstaty v tejto veci JUDr. Ing. Veroniku Skodovi, M. M. Hodzu 9, Banska
Bystrica (zalobca). Zaroven tymto uznesenim bola ulozend JUDr. Ivanovi Bablenovi povinnost’ riadne
informovat’ novoustanovenu spravkyiu a dat’ jej k dispozicii vSetky doklady a predlozit podpisany
protokol o odovzdani a prevzati vietkych dokladov. Dalej poukazal na to, e sa JUDr. Ivan Bablena proti
uzneseniu zo diia 24. augusta 2011 &. k. 36-24K 142/00-Ze-368, ktorym ho sud zbavil funkcie spravcu
konkurznej podstaty tipadcu AGRONOVA, spol. s r.0. ,,v konkurze®“, Jesenské odvolal a najvyssi sud
uznesenim 30bo/82/2011 zo diia 20. decembra 2011 napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

3. Po zruseni rozhodnutia Krajského stidu v Banskej Bystrici 45Cbi/3/3013-151 zo dia 12. novembra
2015 uznesenim NajvysSicho sudu SR €. k. 10bo/3/2016 zo dna 8. juna 2016 konajici sud doplnil
dokazovanie v intencidch rozhodnutia NajvysSicho stidu SR a z podania Zalobcu, ako aj z vykonaného
dokazovania na pojednavani dita 7. novembra 2017 zistil, Ze namietka zalovaného ohl'adom litispendencie
nie je dovodna, pretoze Zaloba, v ktorej si zalobca uplatnil ndhradu $kody bola uplatnena na stude dia 14.
augusta 2012. Zalobca podal trestné oznamenie, v ramci ktorého si uplatnil nahradu $kody, diia 9.
oktobra 2012. To znamena, Ze v trestnom konani bola uplatnenéd nahrada $kody nasledne po termine 14.
augusta 2012, preto v danom pripade oznacil ndmietku zalovaného tykajlicu sa prekazky uz zacatého
konania v tej istej veci - litispendencie, za nedévodnu.

4. Co sa tyka d’alsej namietky Zalovaného, ohladom spravneho oznacenia Zalobcu, siid konstatoval, Ze
sa jedna o odstranitelnti vadu, ktora bola odstranena Zalobcom v priebehu konania pisomnym podanim
zo diia 2. méja 2017 a nasledne na pojednédvani dita 20. novembra 2019. Ohl'adom nedostatku aktivnej
legitimacie zalobcu, z uvedeného doévodu, konajici sud na tito namietku zalovaného nebral zretel.

5. Sud konstatoval, ze vyska Skody bola zistovana konkurznym stidom a uréena v opatreni Krajského
sudu Banska Bystrica &. k. 36-24K/142/00-Ze-361 zo dia 20. augusta 2010. Pri jej zistovani konkurzny
sud vychadzal zo stavu finan¢nych prostriedkov uvedenych Zalovanym (Uradny zaznam z vyjadrenia
zalovaného zo dna 27. méja 2010) a nim predloZenej kone¢nej spravy zo dna 2. decembra 2009,
doplnenej dia 23. februara 2010 a 26. marca 2010.

6. Sud dalej zistil, ze zalovany, v konkurznom konani vedenom proti CIH, a.s., podla vyjadrenia
spréavcu upadcu Mgr. Filipa Osvalda, Kominarska 2-4, 831 04 Bratislava, si neuplatnil prihlaSkou ziadnu
pohl'adavku, a preto nie je u€astnikom toho konkurzného konania.

7. Dalej konstatoval, Ze v konani nebolo sporné, Ze zalovany po&as vykonu funkcie spravcu konkurznej
podstaty od 28. novembra 2005 do 14. aprila 2009 investoval ¢ast’ finanénych prostriedkov, ziskanych
ako vytazok z konkurzného konania Upadcu v uzavretych zmenkovych obchodoch kiipou a predajom
zmeniek, vystavenych spoloénostou CIH, a.s. so sidlom Pol'na 1, 811 08 Bratislava, ICO: 36 020 095,
skuto¢nost, ktortl zalovany nespochybnil.

8. Pre zistenie, ¢i Zalovany nesie zodpovednost za $kodu sud skumal, ¢i st naplnené objektivne a
subjektivne predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 ods. 1 OZ, ktorymi st
porusenie pravnej povinnosti, vznik $kody, pri¢inna suvislost’ medzi nimi a zavinenie zalovaného.

9. Medzi zalobcom a zalovanym nebolo sporné, Ze zalovany investoval peniaze Upadcu, ziskané zo
spenazenia konkurznej podstaty a z inej ¢innosti spravcu do nakupu zmenky vystavenej spolo¢nost’ou
CIH. Sud konstatoval, ze Zakon o konkurze a vyrovnani neukladal spravcovi povinnost’ zlozit' peniaze
konkurznej podstaty v banke. Povinnost’ spravcu ulozit’ pefiazné prostriedky, podliehajuice konkurzu na
ucet v banke s oznaCenim prislusnej konkurznej veci, vyplyva az z ust. § 10 ods. 1 zdkona ¢. 8/2005 Z.



z. 0 spravcoch, ktory nadvizuje na zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a resStrukturalizacii, na ktory
citované ustanovenie aj vyslovne odkazuje prostrednictvom poznamky s poradovym c¢islom 1). Preto nie
je mozné dospiet’ k zaveru, ze spravca bol aj v konaniach, ktoré sa riadia pravnou upravou Zékona o
konkurze a vyrovnani zo zédkona povinny zlozit' peniaze konkurznej podstaty na i¢et v banke. Poukazal
na to, ze ZKV ponechal na odbornom zvazeni spravcu konkurznej podstaty, akym spoésobom bude
nakladat’ s peniazmi, ktoré ziskal ako vytazok spenazenia konkurznej podstaty. Bez ohl'adu na to, ¢iich
zlozil na Gcet v banke, ulozil do trezora, odovzdal do notarskej ischovy, alebo iba drzal na pokladni, jeho
povinnost'ou bolo zabezpecit', aby tieto peniaze - peniaze urcené pre veritelov - boli bezpecne uschované
do doby, kym ich spravca nevyplati veritelom na zaklade rozvrhového uznesenia. Spravca konkurznej
podstaty je pri napliiani tohto zavizku opravneny uréit’ spdsob uschovania pefiazi sam, zo zikona je
v§ak povinny postupovat pritom s odbornou starostlivostou. Wyslovil nazor, ze prave povinnost
postupovat’ pri vykone funkcie s odbornou starostlivostou, vyslovne upravend v § 8 ods. 2 ZKV bola
zalovanym porusena. Pojem ,,postupovat’ pri vykone funkcie s odbornou starostlivostou® nie je v
Zékone o konkurze a vyrovnani, rovnako ako v inych pravnych predpisoch v ktorych sa tento pojem
nachadza, obsahovo vymedzeny. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze ani nemdze byt’, pretoze nie je
objektivne mozné pozitivne vymedzit jeho obsah vymenovanim konkrétnych postupov spravcu
(advokata, znalca, resp. inej odborne zdatnej osoby). ZKV jasne urcil rdmec, el konania spravcu a
tento Gel naplia spravca samostatne zvolenymi postupmi, ktoré smeruju k tomu, aby zistil rozsah
majetku upadcu, preveril pohl'adavky uplatiiované veritelmi voci upadcovi, majetok tipadcu spenazil a v
zmysle pravidiel ur¢enych zakonom pomerne uspokojil veritelov. V doésledku toho je vykon funkcie
spravceu konkurznej podstaty naro¢ny, vyzaduje si prislusné vzdelanie aj skasenosti, takze ho mozu
vykonavat’ iba osoby, ktoré svoju odbornu zdatnost’ preukazu a ktoré su nésledne zapisané v zozname
spravcov konkurznej podstaty.

10. Dalej uviedol, Ze rovnako ako nie je mozné vymedzit pojem odbornej starostlivosti z pozitivneho
hladiska, teda aké tkony sa eSte povazuji za ikony vykonané s odbornou starostlivostou, nie je mozné
ich vymedzit' ani z negativneho hladiska, teda v zdkone taxativne vymenovat, aky konkrétny ukon
spravcu je uz povazovany za ukon vykonany v rozpore s odbornou starostlivostou. V ziadnom pravnom
predpise sa preto skutocne nenachddza ustanovenie, ktoré by zakazalo spravcovi konkurznej podstaty
kapit’ zmenku od obchodnej spolo¢nosti z finanénych prostriedkov konkurznej podstaty, alebo ktoré by
vyslovne upravilo, Ze pri nakupe zmenky spravcom ide o konanie v rozpore s odbornou starostlivostou.
To v8ak neznamend, Ze v konkrétnom pripade a za konkrétnych okolnosti je takyto tkon konanim, pri
ktorom spravca postupuje s odbornou starostlivostou. Konanie spravcu je zaroven vzdy nutné
posudzovat’ vzhl'adom na Specifické okolnosti pripadu. V prejednavanom pripade spravca konkurznej
podstaty spenazil majetok tpadcu, z ¢oho ziskal finanéné prostriedky, ktoré boli ur¢ené na rozdelenie
veritefom tUpadcu. Nasledne ich Zalovany investoval do zmenkovych obchodov s obchodnou
spolo¢nost'ou CIH, a.s. Zakon o konkurze a vyrovnani v§ak neopréviiuje spravcu investovat’ prostriedky
konkurznej podstaty do podnikania tretich os6b, neopraviiuje ho ani nakupovat’ cenné papiere, ktoré st
uz zo svojej podstaty rizikovymi cennymi papiermi. I ked’ mu to vyslovne nezakazuje, ako bolo uvedené
vys§ie, neznamena to, Ze spravca je na takuto ¢innost’ opravneny. Poukézal na to, Ze poskytnutie
prostriedkov do podnikania inym subjektom, rovnako ako nakup cennych papierov v sebe objektivne
zahfniajl riziko, ze dlznik upadcovi poskytnuté prostriedky nevrati. Takéto riziko je pritomné vzdy, moze
sa len ligit' miera pravdepodobnosti, Ze nastane. Zalovany si bol vedomy rizika po&inania, pri ktorom
poskytol tretej osobe prostriedky konkurznej podstaty ¢o vyplyva aj z toho, Ze nasledne sa pokusil
splnenie zaviazku CIH-u, a.s. zabezpelit' zmenkovym platobnym rozkazom, ktory bol vydany Okresnym
sidom Bratislava V. Nakupom zmenky ako abstraktného cenného papiera sa majitel zmenky stava
veritelom vystavitela zmenky ako dlznika a nemdze ovplyvnit, za akym ucelom vystavitel' peniaze od
neho prijal. Spravca preto ani nemal ako ovplyvnit, akym spoésobom bude vystavitel zmenky CIH s
prostriedkami nakladat’ a ¢i bude podnikat’ takym spdsobom, Ze ich aj s dohodnutym vynosom vrati.
Preto sud uzavrel, ze §lo o rizikovy obchod. Rizikovym bolo kazdé jedno uzavretie zmenkového
obchodu, aj ked’ podl'a samotného zalovaného mal dobré predchadzajice skisenosti s jeho zhodnotenim.
Skuto¢nost’, Ze odkupenie zmenky so sebou implicitne nesie riziko, Ze tdto zmenka nebude jej majitelovi
vystavitelom vyplatena, mal spravca ako osoba odborne zdatna poznat’. Spravcovi konkurznej podstaty
a advokatovi preto skuto¢nost’, ze nakup zmenky moze priniest’ zisk, ale moze priniest’ aj stratu, musela



byt znama. Opravnenie spravcu investovat’ prostriedky konkurznej podstaty do podnikania tretej osoby
nie je mozné vyabstrahovat’ zo ZKV aj vzhl'adom na to, Ze spravca nie je ani bezne opravneny podnikat’
so samotnou konkurznou podstatou. Podnikanie méze vykonavat’ iba v pripade, ak do podstaty patri
podnik a v tych pripadoch spravca vykondva opatrenia potrebné na zabezpecenie jeho prevadzky podla
§ 14b ZKV. Utelom tohto ustanovenia je zabranit nehospodarnemu ukonéeniu prevadzky, ktord by
mohla byt spenazena vyhodnejie ako aktivny podnik, nez iba stibor veci. Rozhodne ale citované
ustanovenie neopraviluje spravcu vykonavat' s ostatnymi ¢astami konkurznej podstaty podnikatel'sku
¢innost’ za ucelom dosahovania zisku. Odktipenim zmenky sprévca dosiahol, Ze tipadca sa stal veritelom
CIH ako dlznika, ktorému poskytol svoje peniazné prostriedky. Spravca konkurznej podstaty vSak nie je
opravneny pozi¢iavat' peniaze konkurznej podstaty a vytvarat’ tak tpadcovi novych dlznikov. Naopak,
jeho povinnostou je prijat vSetky plnenia upadcovych dlznikov, ktoré mu maji na zéklade ich
vzéjomnych pravnych vztahov phit. Z uvedeného doévodu sa v zmysle § 14 ods. 1 pism. g) ZKV
vyhlasenim konkurzu stavaji nesplatné pohladavky a zavizky splatnymi, aby tpadcovi ako veritelovi
mohli byt vyplatené vsetky jeho pohladavky. Je v rozpore so ZKV, aby upadca vstupoval uz po
vyhlaseni konkurzu do novych pravnych vztahov, v ktorych by mal neisté postavenie veritela z
rizikového obchodu.

11. Sud prvej inStancie konStatoval, Zze v neprospech Zzalovaného sved¢i aj suma, ktoru vlozil do
zmenkového obchodu. Nékup zmenky je nakupom cenného papiera. Aj tie subjekty, ktoré sa na trhu
venuji investovaniu cudzicho majetku do cennych papierov (napr. banky, investiéné spolo¢nosti,
obchodnici s cennymi papiermi, ktoré investuji majetok vkladatelov alebo investorov) st povinné
reSpektovat’ pravidla rozloZenia rizika pri ndkupe cennych papierov do ich réznorodého portfolia tak, aby
minimalizovali dopady investicného rizika. Investicia celej sumy do jediného cenného papiera od jediného
emitenta je vysokorizikovym poc¢inanim, ktoré sa rozhodne nedd vyhodnotit’ ako odborna starostlivost’.
Zakon o konkurze a vyrovnani podobné pravidla rozloZenia rizika neobsahuje nie preto, Zze by nimi
spravca nemal byt viazany a mohol investovat’ neobmedzene podla vlastného uvazenia, ale preto, ze
spravca nie je opravneny poziiavat majetok konkurznej podstaty na zaklade investicie do cennych
papierov vobec. Spravca zaroven o zamere vykonat’ rizikovy obchod vopred neinformoval veritel'sky
vybor, ani konkurzny std.

12. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dospel sud k zaveru, ze Zalovany nakupom zmenky z finan¢nych
prostriedkov tpadcu porusil pravnu povinnost’ vyslovne uvedent v § 8 ods. 2 ZKV, t. j. povinnost
postupovat’ pri vykone funkcie s odbornou starostlivostou preto, ze postup spravcu s odbornou
starostlivost’ou je postup, pri ktorom spravca maximalizuje vytazok z majetku upadcu a zabezpeci, aby
tento vytazok bol v zmysle zdkona pomerne rozdeleny veritelom. Pokial’ vytazok pouZije v rozpore s
tymto Géelom zakona, v dosledku ¢oho nie je mozné rozdelit’ ho veritelom, nemdze sa jednat’ o postup
vykonany ani s beznou, nie to s odbornou starostlivost'ou.

13. Dalej sa sud prvej in§tancie zaoberal otazkou pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim
zalovaného a vznikom $kody. Sud zistil, Ze sa majetok upadcu v désledku konania Zalovaného znizil o
sumu, ktort investoval do nakupu zmenky, pretoze CIH, a. s. ako vystavitel’ zmenky tpadcovi finan¢né
prostriedky nevratil. KonStatoval, ze na moment vzniku $kody a jej vySku ma vplyv skuto¢nost, ze
zalovanému sa nepodarilo vymoct’ finanéné prostriedky od CIH, a.s. a zaroven vyhlasenim konkurzu na
vystavitela zmenky (28. méaja 2012) uz bolo zalovanému, ako byvalému spravcovi zrejmé, ze dlznik je
platobne neschopny, priCom vymahanie plnenia bolo znemoznené v désledku pravnych uéinkov
vyhlasenia konkurzu na neho. Plnenie zo strany dlznika tak do konkurznej podstaty nebolo poskytnuté,
¢o potvrdil aj zalovany, ked’ uviedol, Ze Ziadne finan¢né prostriedky neboli zatial’ zo strany CIH, a.s.
vymozené. ZmenSenim majetku tipadcu o sumu zodpovedajiicu zmenkovej istine tak vznikla zalobcovi
Skoda. V pripade, ak by zalovany ponechal prostriedky ziskané spenazenim na ucte upadcu a
neinvestoval ich do zmenkovych obchodov, ku vzniku $kody by nebolo doslo.

14. Dalej sa sad prvej instancie zaoberal otizkou zavinenia ako dal§im predpokladom vzniku
zodpovednosti za $kodu, ktoré ma subjektivny charakter. Zavinenie vymedzuje tedria ob¢ianskeho prava
ako psychicky stav konajucej osoby k jeho vlastnému tkonu a nésledkom tohto ukonu. Zavinenie je



zalozené na prvku vedomia, ktorym je predvidatelnost vzniku S$kody a na prvku vole, ktora sa
manifestuje tym, ¢i konajuci vysledok konania dosiahnut’ chcel, alebo ¢i bol asponi uzrozumeny s tym,
ze nasledok konania méze nastat’. Poukézal na to, ze ObcCiansky zakonnik v ust. § 420 ods. 3 upravuje
zodpovednost’ za §kodu zaloZent na prezumpcii nedbanlivostného konania. Dokazné bremeno o tom, ze
Skoda nevznikla zavinenym konanim spoc¢iva na $kodcovi, ktory sa méze zodpovednosti zbavit’ tym, ze
preukaze, ze $kodu nezavinil.

15. Sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, ze zalovany vzhladom na svoje odborné vzdelanie a
vykon ¢innosti spravcu a advokata vedel, ze zmenka je cenny papier, pri ktorom je vzdy pritomné riziko,
ze vystavitel na zmenku jej majitelovi nezaplati. Vedel preto, Ze investuje peiazné prostriedky ur¢ené na
rozdelenie veritelov, dovtedy bezpeéne ulozené na Géte v banke, do cenného papiera spojeného s
rizikom straty. Bez primeranych dévodov sa vSak spolahol na to, Ze zmenkovy obchod bude uspesny a
penazné prostriedky sa do konkurznej podstaty navratia. Konanie, kedy konajici subjekt vie o moznosti
sposobenia Skody, ale sa bez primeranych dovodov spolicha, Zze Skodu nesposobi je tzv. vedomou
nedbanlivostou. Zaroven mal sud za to, ze v danom pripade ne§lo o nevedomu nedbanlivost’, ale je
zrejmé, Ze si bol vedomy rizika, Ze zavdzok nemusi byt splneny. Absentuje preto zakladny predpoklad
nevedomej nedbanlivosti, podl'a ktorej $kodca nevie, ze mdze sposobit’ Skodu, hoci by to vzhladom na
okolnosti a svoje osobné pomery vediet mal.

16. Sud nasledne skumal, ¢i sa zalovanému podarilo preukazat, Ze $koda nevznikla jeho zavinenim.
Prihliadol k tomu, Ze spravca vlozil finanéné prostriedky do zmenkovych obchodov bez suhlasu
konkurzného stidu a aj bez suhlasu konkurznych veritefov a o zmenkovych obchodoch informoval
konkurzny sud az nésledne s informaciou, Ze podnika kroky na ziskanie finan¢nych prostriedkov zo
zabezpecovacich prostriedkov spit’. Konstatoval, Zze zalovany tak nemoze preniest’ svoju zodpovednost’
za konanie s odbornou starostlivostou na nedostatoény dohl'ad konkurzného stdu. Spravca sud o stihlas
nepoziadal a o vykonanom obchode ho informoval aZ nasledne.

17. Sud sa stotoznil sa s tvrdenim zalobcu, Ze $koda na majetku tipadcu nevznikla momentom vloZenia
peniaznych prostriedkov na ucet zmenkového dlznika, ale vznikla vtedy, ked’ bolo zrejmé, ze dlznik svoj
zavazok voci upadcovi nesplni.

18. Sud poukazal na to, Ze Zalobcovi bola opatrenim Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 36-
24K/142/00-Ze zo dia 20. augusta 2010 uloZena povinnost’, aby sudne vymahal od byvalého spravcu
finan¢né prostriedky z konkurznej podstaty, vo vyske zo 170.000,- eur, ktoré byvaly spravca JUDr.
Ivan Bablena neodovzdal po skonceni vykonu funkcie spravcu na ucet tipadcu. Z podanej koneénej
spravy zistil, ze prijmy a vydavky spravcu boli vy¢islené ku diiu 31. oktébra 2009. Podla vypisu z
bezného uctu tipadcu v C. bol zostatok na ucte vo vyske 93,60 eur, t. j. o sumu 158.217,97 eur menej
ako podla schvalenej kone¢nej spravy mali byt v tom case finanéné prostriedky na ucte upadcu.
Konajuci sud z podania Zalobkyne zistil, Ze k vypoctu sumy dospela tak, Ze k sume uré¢enej pre veritelov
vo vyske 151.843,70 eur pripocitala vysku predpokladanych vydavkov vo vyske 3.319,40 eur, ako aj
doplatok konkurznej odmeny vo vySke 3.142,47 eur. Z vyslednej sumy 158.315,57 eur odpocitala
zostatok na ucte ku dnu 31. oktdbra 2019, t. j. sumu 93,60 eur. Zotrvala na svojom stanovisku, ze
minimalne vo vyske 158.211,97 eur bola tpadcovi spdsobend Skoda byvalym spravcom konkurznej
podstaty. Konstatoval, Ze z pisomného podania z 16. septembra 2010 a naposledy aj z tistneho prednesu
splnomocneného zastupcu JUDr. Jozefa Veselého, podchyteného v zapisnici z pojednévania zo dna 20.
novembra 2019, nepochybne vyplyva, Zze byvaly spravca vykonal vklad finanénych prostriedkov do
spolo¢nosti CIH, a.s. Bratislava, ¢im sa uskuto¢nil ich vklad na zdklade konfirmacie o uzavretom
obchode.

19. S poukazom na uvedeny vypocet Zalobcu, ako aj vyjadrenie zalovaného zo dna 16. septembra 2010
a ustny prednes zastupcu zalovaného JUDr. Jozefa Veselého, ktory ani na poslednom pojednavani
konanom dnia 20. novembra 2019 nespochybnil skuto¢nost’, a to vloZenie finanénych prostriedkov
JUDr. Ivanom Bablenom do spolo¢nosti CIH, a.s., mal sud vznik $kody, zavinenim zalované¢ho, za
preukazany zalobcom minimalne vo vyske 158.211,97 eur, ktory koreSponduje s vypoctom Zalobcu.



Sud preto Zalobe podla ust. § 420 Ob¢. zak. v spojeni s ust. § 8 ods. 2 a 5 ZKV vyhovel. Vo zvySku
zalobu zamietol (11.788,03 eur) pre nepreukdzanie Skody v tejto vyske.

20. O trovach konania rozhodol sid podla ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP tak, ze zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania vo¢i zalovanému v rozsahu 86,14%, vzhladom na jeho pomeru
uspechu v konani s tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne podla ust. § 262 ods. 2 CSP sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré
vyda vyssi sudny uradnik.

21. Sud prvej inStancie dalej uviedol, ze v prejednavanej veci sud priznal Zalobcovi oslobodenie od
sudneho poplatku za navrh uznesenim zo dina 18. jina 2013 ¢. k. 45Cbi/3/2013-116 pravoplatnym dna
23. jala 2013. Zalobca bol v konani netspesny len v nepatrnej ¢asti, a ked’ze zalovany nie je od poplatku
oslobodeny podla § 4 ods. 2 cit. zdkona a nebolo mu v konani priznané oslobodenie ani podla § 138
ods. 1 O.s.p. (ani podla § 254 ods. 1 CSP), ulozil mu povinnost’ zaplatit’ na ti¢et krajského stidu sudny
poplatok vo vyske 10.200,- eur stanovenej podl'a § 6 ods. 1, § 7 ods. 1 a podl'a polozky 1a Sadzobnika
sudnych poplatkov zak. ¢. 71/1992 Zb. o studnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Pre
uplhost sud dodal, ze zalovany bol oslobodeny od poplatkovej povinnosti za podané odvolanie
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 45Cbi/3/2013-168 zo dna 8. decembra 2015,
pravoplatnym dia 29. decembra 2015.

22. Proti vyrokom 1., III. a IV. rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany (d’alej aj ,,odvolatel™)
odvolanie podla § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/ a h/ CSP s navrhom, aby Najvys$si sud Slovenskej
republiky (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenil a zalobu v
celom rozsahu zamietol.

23. V odvolani odvolatel’ poukazal na doteraj$i priebeh konania, najmd na doposial’ v konani vydané
rozsudky a to rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 45Cbi/3/2013-151 zo diia 12. novembra
2015, zrusujice uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bo/3/2016 zo dia 8. jina
2016, d’alsi rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 45Cbi/3/2013-236 zo dia 5. decembra
2017, dalsie zrusujice uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bo/3/2018 zo dia
18. jula 2018 a napokon na rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 45/Cbi/3/2013-342 zo dina
19. decembra 2019. Uviedol, ze sud prvej inStancie skopiroval odovodnenie predchadzajiceho rozsudku
vydan¢ho sudom prvej inStancie, odignoroval zruSujice uznesenie odvolacicho sidu, neurobil ziadne
dokazovanie. Rozsudok oznacil za zjavne predcasne vydany, priCom vyslovil aj zaver, Ze sa zaklada aj na
nespravnom pravnom posudeni veci. V stvislosti s uplatnenym narokom na zaplatenie sumy 158.211,97
eur s prisluSenstvom konstatoval, Ze nie je vobec jasné, z ¢oho dana suma pozostava, akym spdsobom k
nej sud dospel, nie je z neho zrejmé, ¢i je tato suma dovodna s prihliadnutim na prebiehajice konkurzné
konanie na spolo¢nost’ CIH, a.s., ako aj s prihliadnutim na prebiehajuce trestné konanie, v ktorom bola
uplatnena $koda 170.000,-eur, ktorého predmetom nevyhnutne musi byt aj ustalenie vysSky Skody
minimalne pre Ucéely stihatelnosti takéhoto konania ako konania trestného. Namietal, Ze neboli doposial
preukazané zakladné predpoklady uplatnenia naroku na nahradu §kody. Narok uplatneny v tomto konani
je podla jeho nazoru narokom z titulu zodpovednosti spravcu konkurznej podstaty za skodu podla ust. §
420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Vyslovil nazor, Ze tvrdend protipravnost’ podla § 8 ods. 2 ZKV
predpokladd povinnost’ spravcu vykonavat funkciu s odbornou starostlivostou. Hypotézu tejto normy
oznacil za vS§eobecnu a zaroven abstraktnu, priCom jej obsahové vymedzenie je mozné len cez Specidlnu
a explicitne existujicu zakonnti povinnost. Musi ist’ o povinnost” konkrétne existujicu v $pecialnej
norme Zéakona o konkurze a vyrovnani, ktora explicitne musi byt’ vo forme normativneho prikazu, alebo
zakazu, ak by takyto v Specidlnom Zakone o konkurze a vyrovnani existoval. Zakon ¢. 328/1991 Zb.,
podla ktorého sud prvej inStancie postupoval, takyto prikaz alebo zdkaz neobsahoval. Namietal, Ze
neporusil ziadnu pravnu povinnost’ ustanoveni mu vSeobecnym pravnym predpisom a neporusil ani
ziadnu povinnost’, ulozent mu pravoplatnym rozhodnutim stdu opatrovat’ a spravovat cudzi majetok,
ked’ze ziadne takéto rozhodnutie v predmetnej veci neexistovalo. V tejto suvislosti poukézal na rozsudok
NS SR sp. zn. 3Tdo/55/2015 zo diia 18. januara 2017 vo veci Mgr. W. N. a rozsudok sp. zn.
3Tdo/9/2016 zo dna 18. januara 2017 v spojeni s rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 2To/11/2017



zo dina 29. marca 2017 vo veci JUDr. F. M.. Uviedol, Ze v uvedenych pripadoch ide o totozné veci, kde
sudy vyslovili, Ze zo strany menovanych nedo$lo k poruSeniu Ziadnej pravnej povinnosti. Vytykal sudu
prvej inStancie, ze jeho navrh na vykonanie dokazovania v tomto smere bez nalezit¢ho objasnenia
zamietol. Zdoraznil, Ze v konani nebolo preukazané jeho konanie so zlym umyslom, prave naopak islo o
konanie v dobrej viere, ¢o nebolo spochybnené, rovnako ako nebola spochybnena skuto¢nost’, Ze sa ako
spravca na ukor upadcov neobohatil. Poukazal na to, Ze firma CIH, a.s., do ktorej boli uloZené finan¢né
prostriedky tipadcov pouzivala dobrt povest, ¢o potvrdzuje vyjadrenie znalca, ako aj svedkov v konani
na sude prvej inStancie. Sved¢i o tom aj skutoCnost, Ze kratko pred vyhlasenim konkurzu jej W.
poskytla vysoky tuver, ktory by nekredibinému subjektu poskytnut uréite nemohla. Dalej odvolatel
uviedol, Ze problém spolo¢nosti CIH vznikol az néasledne v konani subjektu, ktory odéerpal jej financné
prostriedky a ktorych d’alsi osud je neznamy. Spolo¢nost’ CIH ponukala od roku 2004 spravcom cez
uzavretie zmenkovych obchodov vynosné podmienky, pri€om vynosnost’ bola vy$sia ako v banke. Mal
vedomost’ o tom, Ze svoje obchodné transakcie mala poistené. Obchodné transakcie boli ispesné az do
problémov, ktoré nastali na jar 2009 vplyvom ekonomickej krizy. Zdoraznil, Ze vzhladom na tieto
preukazané okolnosti sa dévodne mohol spolichat’ na to, Zze nenastane poruSenie alebo ohrozenie
zakonom chraneného zaujmu. Poukézal d’alej na to, Ze so spolo¢nostou CIH nebol prepojeny ani
persondlne, ani kapitdlovo, nezuCastioval sa ziadnych akcii, ¢i uz spoloCenskych, Sportovych a
kultarnych a pod. organizovanych touto spolo¢nostou. Vlozenie prostriedkov do spolo¢nosti CIH a.s.
nezatajoval pred stidom, nakolko Stvrtro¢ne pravidelne a véas podaval podrobné spravy o jeho ¢innosti,
najmé ¢o sa tyka prijmov a vydavkov a podla zak. ¢. 328/1991 Zb. sud nevydaval stihlas alebo nestihlas
na investovanie prostriedkov, nakol’ko takyto sthlas nebol potrebny ani zo strany sudu, ani veritel'ského
vyboru, pricom v jeho pripadoch veritel'sky vybor zvoleny ani nebol.

24. Zalovany d’alej konitatoval, Ze $koda na majetku ipadcu nevznikla momentom vloZenia pefiaznych
prostriedkov na u¢et zmenkového dlznika, ale vznikne vtedy, ked’ bude zrejmé, ze dlznik voci upadcovi
neplni, v dosledku ¢oho az k tomuto ¢asovému momentu je zrejmé, v akej vyske sa protipravny tkon
prejavil na majetku upadcu. Predmetnd suma vlozena do CIH, a.s. Bratislava bola predtym v stvahe
uctovana ako financny majetok a v sucasnosti musi byt evidovand ako pohladavka, ¢ize aj z toho
vyplyva, Ze k zmenSeniu majetku upadcu eSte vobec nedoslo, lebo aj finanény majetok, ako aj
pohladavka tvoria suc¢ast majetku upadcu. Zdoraznil, Ze predmetna suma bola zakonnym spdsobom
prihlasena ako pohladavka do prebiehajiceho konkurzného konania padcu CIH a.s., tato pohladavka
bola zo strany spravcu uznand, teda je povazovana za zisteni. Vzhladom na uvedené oznacil rozsudok
za predcasne vydany. Odvolatel d’alej namietal, ze sa sud prvej inStancie vobec nezaoberal jeho
namietkou preml¢ania a to napriek povinnosti mu ulozenej zrusujicim uznesenim najvyssieho sudu z 18.
jala 2018.

25. S poukazom na uvedené zaverom uviedol, Ze sud prvej inStancie rozhodol o veci predCasne,
zmétocne, bez riadneho zistenia skutkového a pravneho stavu, ako aj predpokladov pre priznanie
uplatneného prava na nadhradu $kody a premlcania.

26. K odvolaniu Zalovaného zaslal Zalobca pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhol napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit. Poukézal na odsek 38 a 39 napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, z
ktorych je zrejmé, na zédklade ¢oho mal sud preukazany jednak vznik, ako aj vySku Skody. Uviedol, Ze
nedorucenie zapisnice z pojednavania nemozno povazovat za taki vadu, ktord by branila Zalovanému
riadne vykonavat’ jeho prava, nakol’ko na pojednavani bol pritomny jeho pravny zastupca. V suvislosti so
spochybiiovanim zaveru stdu o poruseni povinnosti vykonavat funkciu spravcu s odbornou
starostlivostou Zalovanym, vyslovil ndzor, ze sud vy€erpavajuco popisal postupy Zalovaného pri vykone
funkcie sprévcu, z ktorych je porusenie povinnosti zalovaného zrejmé a tieto aj riadne a logicky
odovodnil. Stotoznil sa s nazorom sudu prvej inStancie, Ze investovanie financ¢nych prostriedkov,
patriacich do konkurznej podstaty do podnikania tretej osoby nie je v ziadnom pripade mozné chapat’
ako konanie v zaujme konkurznych veritelov. Zdoraznil, Ze konkurzné konanie nie je ani pre veritelov
konanim, ktorého cielom je dosiahnutie zisku. Je to konanie, v ktorom maji zaujem o uspokojenie svojej
pohl'adavky z majetku tipadcu, preto akékolvek rizikové obchody, aké vykonaval aj Zalovany, st v
konkurznom konani absolutne neprijatelné. Stotoznil sa s ndzorom sudu, Ze financovanie z konkurznej



podstaty do rizikovych obchodov nie je konanim s odbornou starostlivostou. Zaverom poukazal na
odsek 11 odovodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom krajsky std uvadza, ze v zmysle vyjadrenia
spravcu upadcu CIH a.s. Mgr. Filipa Osvalda si Zalovany neuplatnil prihlaSkou Ziadnu pohladavku a
preto nie je ucastnikom toho konkurzného konania.

27. Na vyjadrenie zalobcu reagoval zalovany pisomnym podanim z 27. januara 2020, v ktorom uviedol,
Ze trva na podanom odvolani, ako aj na jeho vSetkych dovodoch, ako aj na jeho ¢i uz pisomnych, ako aj
ustnych prednesoch pocas celého konania.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci, po prejednani odvolania s nariadenim
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), v rozsahu a z dévodov v odvolani uvedenych (§ 379 CSP a § 380
CSP), dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného nie je dovodné.

29. Podl'a ust. § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

30. Ak sa odvolaci suid v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody (ods. 2 vysSie citovaného
ustanovenia).

31. Pravny zastupca zalované¢ho na pojednavani pred odvolacim stidom namietal, ze pokracovaniu v
konani brani prekazka iného skor zaCatého a prebiehajuceho trestného konania (tzv. prekazka
litispendencie), v ktorom si Zalobca uplatnil narok na nahradu skody.

32. Prekazka skor zacatého sudneho konania (tzv. litispendencia) je upravena v ustanoveni § 159 CSP,
podla ktorého zacCatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebichalo na sude iné konanie. Ak na
sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor. Tato prekazka
je dand vtedy, ak na inom sude Slovenskej republiky je zaCaté konanie, ktoré ma rovnaké strany sporu
(ticastnikov), rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo.
Predmet konania je vymedzeny petitom (vyrokom) zaloby a zaklad uplatneného naroku je uréeny
skutkovymi okolnostami. Prekazka skor zacatého konania je procesnou prekazkou konania, ktora musi
sud z uradnej povinnosti odstranit’, a to zastavenim konania. Prekazku skor zacatého konania mdze
zakladat’ aj narok na nahradu Skody uplatneny v adhéznom konani, ak ten isty narok bol nasledne
uplatneny v civinom sporovom konani. Teda, prekazkou uz zaCatého konania moéze byt v pripade
naroku na nahradu $kody situacia, ak si tento narok poskodeny uplatiiuje v trestnom konani a sud v
trestnom konani o tomto ndroku kona, teda neodkaze poskodeného s jeho narokom na civilné sporové
konanie.

33. Odvolaci sud upriamuje pozornost’ na to, zZe Zalovany sa branil namietkou prekazky litispendencie uz
na pojednavani dna 22. oktoébra 2015, s ktorou sa sud prvej inStancie vysporiadal v odseku 7
odovodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sid povazuje zavery stdu prvej inStancie za
spravne, ked’ze z obsahu spisu vyplyva, ze predmetné zaloba bola stidu prvej inStancie dorucené dna 14.
augusta 2012 a zalobca podal trestné oznamenie, v rdmci ktorého si uplatnil narok na nahradu Skody az
9. oktobra 2012 (trestné oznamenie datované 9. oktobra 2012 zaloZzené na ¢1. 205 spisu), obsah ktorého
zalovany doposial’ ani na pojednavani dia 20. oktoébra 2021 nespochybnil, len v§eobecne namietal
prekazku skor zaCatého konania. To znamena, Ze v trestnom konani bola uplatnena nahrada Skody
nasledne az po 14. auguste 2012, preto v danom pripade nie je dovodna namietka Zalovaného, tykajica
sa prekazky uz zacatého konania v tej istej veci.

34. Zalovany dalej v odvolani spochybiioval zaver sidu prvej instancie o poruseni jeho povinnosti
vykonavat’ funkciu spravcu s odbornou starostlivostou.

35. Podl'a ustanovenia § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktorti spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.



36. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil (§ 420 ods. 3 OZ).

37. Podla ustanovenia § 8 ods. 2 ZKV, spravca je povinny pri vykone funkcie postupovat’ s odbornou
starostlivostou a zodpoveda za $kodu vzniknuti porusenim povinnosti, ktoré mu uklada zakon alebo mu
ich ulozi std.

38. Podla ustanovenia § 8 ods. 5 poslednej vety ZKV, zbavenim funkcie nezanikd spravcova
zodpovednost’ podl'a odseku 2 za ¢as vykonu funkcie. Spravca, ktory bol zbaveny funkcie, je povinny
riadne informovat’ nového spravcu a dat’ mu k dispozicii vSetky doklady.

39. Predpoklady vzniku zodpovednosti za §kodu st nasledovné: a/ porusenie pravnej povinnosti, b/ vznik
Skody, c/ pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom Skody, priCom vSetky
predpoklady musia byt’ splnené kumulativne, aby stid ohl'adom naroku na nahradu $kody mohol vyslovit’
svoj zaver. Pre zistenie, i zalovany nesie zodpovednost’ za §kodu je rozhodujiice splnenie objektivnych
a subjektivnych predpokladov zodpovednosti za §kodu v zmysle § 420 OZ. Zalovany sa s poukazom na
§ 421 ods. 3 OZ moze zbavit’ zodpovednosti za Skodu, len ak preukaze, ze Skodu nezavinil.

40. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze tento sa zaoberal
predpokladmi vzniku zodpovednosti zalovaného za Skodu v zmysle § 420 OZ. Uvedené pravne
posudenie je spravne, pretoze za §kodu spdsobenti tpadcovi v konkurznom konani v désledku poru$enia
povinnosti uloZenej spravcovi konkurznej podstaty v suvislosti s vykonom funkcie spravcu zodpoveda
spravca konkurznej podstaty podla § 420 ods. 1 OZ ako fyzicka osoba. Wplyva to zo skuto¢nosti, ze
spravcu je potrebné povazovat za osobitny procesny subjekt, ktory ma samostatné postavenie voci
konkurznym veritelom, ako aj voci ipadcovi a nemozno ho preto povazovat’ len za zastupcu upadcu,
resp. konkurznych veritelov. Prava a povinnosti spravcu konkurznej podstaty si vymedzené najmi v
ustanoveniach zékona ¢. 7/2005 Z. z o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej aj ,,ZKR*), resp. predtym
platného a u¢inného ZKV a predstavujui vykon jeho pravomoci. Vztah medzi zalobcom a Zalovanym
nemozno povazovat’ za obchodno-zaviazkovy vzt'ah podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, pretoze
nejde o zaviazkovy vztah medzi podnikatelmi, tykajuci sa ich podnikatelskej ¢innosti. Vykon funkcie
spravcu podla osobitného predpisu nie je tiezZ podnikanim podla § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika, hoci
samotny spravca moze byt podnikatelom (napr. advokatom). Na pravny vztah, ktory sa tyka spravcu
(aj byvalého spravcu) a vyplyva z jeho osobitnej zodpovednosti za vykon funkcie, je potrebné aplikovat’
vzdy rezim Obcianskeho zakonnika (sp. zn. 10bo/10/2017). Sud prvej inStancie preto spravne aplikoval
pravny rezim Obcianskeho zakonnika (§ 420).

41. Odvolaci sud nesuhlasi s namietkou odvolatel'a, Ze odovodnenie rozhodnutia stidu prvej inStancie je
nedostatocné a nepreskimatelné v Casti tykajicej sa poruSenia pravnej povinnosti zalovaného, pric¢innej
suvislosti a zavinenia. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ze zalovany spravca
porusil svoju zdkonni povinnost' konat' s odbornou starostlivostou (§ 8 ods. 2 ZKV), ako aj s
vysvetlenim, v ¢om takéto konanie Zalovaného v posudzovanom pripade spoc¢ivalo. Sud prvej inStancie
poukdzal na to, ze zalovany spravca spenazil majetok konkurznej podstaty upadcu, z Coho ziskal
finan¢né prostriedky, ktoré boli uréené na rozdelenie veritelom tpadcu (o vyplyva z Gcelu ZKV
vymedzeného v § 1 ods. 1 ZKV v spojeni s § 2 ods. 2 ZKV). ZKV taxativne nevypocitava vSetky
povinnosti spravcu konkurznej podstaty pri spravovani majetku tipadcu (pretoZe to prakticky ani nie je
mozné) a v tomto smere pouZiva pre spravcu konkurznej podstaty tpadcu termin ,,povinnost’ konat’ s
odbornou starostlivostou®. Uvedené zahtfia poziadavku konat’ pri vykone funkcie spravcu s potrebnymi
odbornymi vedomostami a znalostami, ktoré Zalovany ako spravca konkurznej podstaty upadcu -
vzhladom na svoje odborné vzdelanie a praktické znalosti a skdsenosti pri vykone ¢innosti spravcu -
nepochybne mal. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze pokial’ Zalovany spravca
investoval finanéné prostriedky, ziskané zo spenazenia konkurznej podstaty, ktoré boli ur¢ené na
rozdelenie veritelom upadcu, do ndkupu zmenky vystavenej spolo¢nostou CIH, a.s., nekonal s
odbornou starostlivostou pri sprave majetku tUpadcu, kedZze majetok tpadcu pouzil na rizikové
investovanie do zmenky, ¢o predstavuje ,,rizikovy obchod”, ¢im doslo k poruseniu zakonnej povinnosti



zalovaného konat’ s odbornou starostlivostou. Konanie Zalovaného spravcu bolo v rozpore s u¢elom
konkurzného konania, ktorym je pomerné uspokojenie veritelov upadcu, ktori si do konkurzu vcéas a
riadne prihlasili svoje pohladavky, priCom povinnostou spravcu je zvolit' taky postup, aby sa v
konkurznej podstate naakumulovalo ¢o najviac finan¢nych prostriedkov na uspokojenie konkurznych
veritefov. Pri napliani tejto povinnosti a u¢elu ZKV spravca konkurznej podstaty je povinny postupovat’
s odbornou starostlivostou, za ktor(i rozhodne nemozno povazovat obchodovanie s finanénymi
prostriedkami ziskanymi zo speifiazenia majetku patriaceho do konkurznej podstaty upadcu napr. aj
formou nékupu zmenky. Spravca konkurznej podstaty Upadcu podla ZKV, ale ani podla ZKR nie je
opravneny svojvolne nakladat’ s finanénymi prostriedkami ziskanymi zo speiiazenia majetku patriaceho
do konkurznej podstaty Gipadcu, pretoze nie je opravneny podnikat’ a obchodovat’ s majetkom patriacim
do konkurznej podstaty tpadcu, vratane finanénych prostriedkov ziskanych zo spenaZenia konkurznej
podstaty. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi stdu prvej inStancie, ze ZKV neopraviiuje spravcu
investovat’ finan¢né prostriedky, ziskané spefiazenim majetku konkurznej podstaty do podnikania tretich
0s0b, neopraviuje ho ani nakupovat’ cenné papiere, ktoré uz zo svojej podstaty su rizikovym obchodom,
priCom aj ked’ to spravcovi zakon (ZKV) vyslovne nezakazuje, neznamena to, Ze spravca je opravneny
na taka ¢innost’, ktord je v rozpore s U¢elom zakona. Sud prvej inStancie preto dospel k spravnemu
zaveru, ze zalovany spravca ndkupom zmenky z finanénych prostriedkov tpadcu porusil povinnost’ v
zmysle § 8 ods. 2 ZKV, t. j. povinnost’ postupovat’ pri vykone funkcie s odbornou starostlivostou.
Pokial’ vytazok ziskany zo speniaZenia majetku patriaceho do konkurznej podstaty spravca pouZzije v
rozpore s tymto ucelom zakona, v désledku ¢oho nie je mozné rozdelit’ ho veritefom, nemdze sa jednat’
0 postup vykonany ani s beznou starostlivostou, nicto s odbornou starostlivost'ou. Pri¢inna suvislost’
medzi vznikom Skody a poruSenim pravnej povinnosti postupovat’ pri sprdve majetku v konkurznej
podstate upadcu s odbornou starostlivostou je dana tym (ako spravne uviedol sud prvej inStancie), ze ku
Skode doslo prave v dosledku neodborného nakladania Zalovaného spravcu s finan¢énymi prostriedkami,
ziskanymi zo spenazenia majetku konkurznej podstaty upadcu.

42. Odvolaci sud sa stotoznil tiez so zdverom sudu prvej inStancie, ze Zalovany sprévca (vzhladom na
vykon funkcie a Cinnosti spravcu) vedel, ze jeho povinnostou je speiiazenie majetku v konkurznej
podstate a rovnako vedel, ze finan¢né prostriedky ziskané zo spetiazenia majetku patriaceho do
konkurznej podstaty, st urCené na rozdeleniec konkurznym veritefom upadcu. Musel mat preto
vedomost’ 0 tom, Ze peniaze Upadcu je mozné pouzit' vyluc¢ne na ucéel ur¢eny ZKV, ktory v ziadnom zo
svojich ustanoveni neumoziioval spravcovi, aby finan¢né prostriedky ziskané zo spefiaZenia majetku
konkurznej podstaty tpadcu investoval do zmenkovych obchodov, resp. inych foriem podnikania a
obchodovania. Prave naopak, ked’Zze ZKV spravcovi pri vykone funkcie spravcu konkurznej podstaty
upadcu dava zakonny prikaz konat' s odbornou starostlivostou a finanéné prostriedky ziskané zo
spenazenia majetku konkurznej podstaty rozdelit’ v prospech konkurznych veritelov upadcu. Spravny je
preto aj zaver sudu prvej inStancie, Zze v posudzovanom pripade sa u zalovaného spravcu jednalo o
zavinenie vo forme vedomej nedbanlivosti.

43. S poukazom na vyssie uvedené odvolaci sid povazuje namietku odvolatel'a o nespravnom pravnom
posudeni naroku na nadhradu $kody za nedévodnu.

44. Odvolaci sud za neopodstatnent povazuje aj d’alSiu ndmietku zalovaného, ze nie je vobec jasné, z
¢oho pozostava priznantl suma 158.211,97 eur, akym spdésobom k nej sud dospel. Odvolaci sud
upriamuje pozornost' na odsek 39 a 40 odovodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvej
inStancie vysvetluje, akym spésobom ustalil vySku §kody spésobenej zalovanym. Odvolaci sud, zhodne
so sudom prvej inStancie, poukazuje na vyjadrenie samotného zalovaného zo diia 16. septembra 2010,
ktorym reagoval na opatrenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 36-24K142/00-Ze-361 z 20.
augusta 2010, ktorym mu bola ulozend povinnost oznamit' sudu, aké ukony spravca vykonal pre
navratenie finan¢nych prostriedkov vo vyske 170.000,- eur na tcet upadcu a uviedol, v akom rozsahu
boli finan¢né prostriedky ziskané spéat’ na Gcet upadcu. V uvedenom oznameni zo dna 16. septembra
2010 zalovany sumu 170.00,- eur (z nej bolo priznanych 158.211,97 eur) Ziadnym sposobom
nespochybnil, sumu nerozporoval, naopak opisal spdsob, akym vlozil uvedentt sumu do spolo¢nosti CIH
a.s. a aké pravne kroky podnikol za i¢elom vratenia predmetnych finan¢nych prostriedkov. V oznameni



zalovany dokonca sudu oznamil, Ze spésobenti §kodu (§kodovi udalost’) ozndmil poistovni. Zalovany
nepreukazal, ze by predmetné finan¢né prostriedky boli vratené v rozsahu, ktory by prevySoval priznant
sumu. So zretelom na uvedené sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej in§tancie, ze vyska
Skody, v rozsahu v ktorom bolo zalobe vyhovené, bola preukazana.

45. Odvolaci sud dal za pravdu zalovanému, ze bez povSimnutia zostala nim vznesend namietka
premlCania, a to aj v stuvislosti so zapisnicou z pojednavania konaného dna 7. novembra 2017, ktord mu
nebola dorucena.

46. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany st najmé
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dokazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

47. Podla § 152 CSP hmotnopravna namietka je pravny ukon strany spdsobujici zmenu, zanik alebo
oslabenie prava protistrany.

48. Podla § 366 pism. d/ CSP prostriedky procesné¢ho utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak ich
odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred stidom prvej inStancie.

49. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze odvolaci sid nie je uz opravneny zaoberat sa namietkou
premlCania ako ,,novotou* vznesenou az v odvolacom konani, nakolko je nepochybné, ze zalovanému
ni¢ nebranilo uplatnit’ si tento prostriedok procesnej obrany uz v konani pred suidom prvej inStancie (§
366 pism. d/ CSP).

50. Odvolaci sud zistil, Ze sa Zalovany v odvolani zo dna 20. decembra 2017 branil tym, ze vzniesol
namietku preml€ania. Odvolaci sud sa preto zaoberal v€asnostou jej vznesenia z hladiska citovanych
ustanoveni. Spisovy materidl zalovanym vznesenl namietku preml¢ania neobsahuje. Namietka mohla byt’
zalovanym vznesena na pojednavani konanom diia 7. novembra 2017. Ako bolo na zaklade Setrenia
preukazané, nebola z tohto pojednavania spisana v zmysle § 99 CSP zépisnica a nebol vyhotoveny ani
zaznam v zmysle § 98 CSP. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud zistoval, kedy a ¢i skuto¢ne bola
zalovanym ndmietka preml€ania vznesena. Pravny zastupca Zalovaného sa na pojednavani konanom dila
20. oktébra 2021 pred odvolacim sudom vyjadril, Ze nevie presne identifikovat, kedy sa tak stalo.
Uviedol, Ze predpoklada, Ze tak urobil vo vyjadreni k zalobe, nakolko je to jeho bezny postup, ale nie je
si Uplne isty, nakolko je kazdy pripad iny. Dalej dodal, e nevie preukazat, Ze vzniesol namietku na
pojednavani diia 7. novembra 2017. Spisovy material neobsahuje Ziadne podanie Zalovaného, z ktorého
vyplyva, ze by si bol v€as uplatnil ndmietku premlCania. Je pravdou, ze z pojednévania zo diia 7.
novembra 2017 nebol vyhotoveny zvukovy zdznam a ani zapisnica, odvolaci sud vSak vzhladom na
vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovaného nedospel k zaveru, Ze sa tak stalo v tento den. Pravny
zastupca zalovaného, nepochybne vedomy si désledkov véasného neuplatnenia namietky, nevedel
jednoznac¢ne uréit’ den, kedy mal namietku uplatnit’, ked’ sa najprv vyjadril, Ze deni nevie verifikovat’ a
nasledne uvadzal rozdielne moznosti, kedy tak mohol urobit’. So zretelom na uvedené dospel odvolaci
sud k zaveru, ze nebolo preukazané, ze by si Zalovany v¢as uplatnil namietku preml¢ania, vzhladom na
ktorti by std nebol opravneny zalobe vyhoviet' (§ 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Pokial’ ide o
nespisanie zapisnice, ako aj nevyhotovenie zvukového zaznamu stidom prvej inStancie, niet pochyb, ze
takyto postup nezodpoveda ustanoveniam Civilného sporového poriadku, avsak odvolaci stid sa stotoznil
s nazorom zalobcu, Ze uvedené pochybenia samé osebe predstavuju poruSenie prava na spravodlivy
proces, nakolko nimi nebolo Zalovanému znemoznen¢, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava.

51. V suvislosti so zalovanym vznesenou namietkou premlcania Zalobou uplatneného naroku, odvolaci
sud povazuje za potrebné zdoraznit', ze zalovany argumentoval najma tym, Ze si zalobca uplatnil narok
riadnym spdsobom az diia 2. méja 2017, nakolko podanie zalobcu z tohto diia nepovazoval iba za
spresnenie dovtedy nejednoznacného oznacenia Zalobcu, ale za novt zalobu. Odvolaci sud upriamuje
pozornost’ na to, Ze s uvedenou argumentaciou sa vysporiadal sud prvej inStancie uz v rozsudku ¢. k.



45Cbi/3/2013-236 zo dina 5. decembra 2017 (ods. 7 od6vodnenia), ako aj v napadnutom rozsudku (ods.
8 odovodnenia) a odvolaci sud uznesenim sp. zn. 10bo/3/2018 z 18. jula 2018 (ods. 12 oddévodnenia),
pricom zavery sudu prvej in§tancie oznacil za spravne.

52. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s d’alSou namietku zalovaného, Ze o $kode bude mozné hovorit’ aZz po
tom, ked” sa ukon¢i konkurzné konanie vedené na spolo¢nost’ CIH a.s a sa ustali, ktory veritel’ a v akom
rozsahu bude resp. nebude uspokojeny. V suvislosti s touto namietkou poukazuje odvolaci sud na
vyjadrenie spravcu upadcu CIH a.s. Mgr. Filipa Osvalda zo dia 5. decembra 2016, ktory sidu oznamil,
ze v prejednavanom pripade od spolo¢nosti AGRONOVA spol. s r.o. v ,.konkurze“ neeviduje v ramci
konkurzného konania na spolo¢nost’ CIH a.s. ziadne podané prihlasky zo strany zalovaného.

53. Na zaklade vy$Sie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej
Casti a zavislom vyroku o trovach prvoinstan¢ného konania a poplatkovej povinnosti potvrdil podla
ustanovenia § 387 ods. 1, ods. 2 CSP ako vecne spravny.

54. Uspe$nou stranou sporu v odvolacom konani bol Zalobca, ktorému proti Zalovanému vznikol narok
na néhradu trov odvolaciecho konania (§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). O vyske tychto
trov rozhodne std prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

55. Uznesenim ¢. k. 36K/142/2000-850 z 23. januara 2020 Krajsky sud v Banskej Bystrici zbavil JUDr.
Ing. Veroniku Puskéar Skodova PhD., Dolna 6A, Banské Bystrica funkcie spravcu konkurznej podstaty
upadcu AGRONOVA spol. s r.0. v ,.konkurze®, Pekarenska 223, Jesenské, ICO: 31 637 680 a ustanovil
do funkcie spravcu konkurznej podstaty spolo¢nost’ SKP, k.s., Namestie SNP 74/28, Zvolen. Vzhl'adom
na uvedené pokracoval v konani odvolaci stid s takto ozna¢enym zalobcom.

56. Rozhodnutie bolo prijaté ¢lenmi odvolacieho senatu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky
pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je dovolanie pripustné (§ 420 CSP), ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym sa
potvrdilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho studu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Opravnenym subjektom na podanie
dovolania je strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 v



spojeni s § 424 CSP).

Podl'a ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolacie dévody mozno menit’ a dopiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia veci (§ 432
CSP).

Podl'a ust. § 429 CSP dovolatel’ musi byt' v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom. Této povinnost’ neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za iiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej €asti tohto zdkona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou oprdvnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia.
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