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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a zo
sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Anny Petovskej, PhD. (sudca spravodajca), v pravnej veci
zalobcu: Jan Mihelik, Sitnianska 6594/6, 974 11 Banské Bystrica, ICO: 32 021 518, pravne zastupeny
JUDr. Janom Cipkom, advokatom, Partizanska 197, 981 01 Hnus$ta, proti zalovanému: Narodny
inSpektorat prace, Masarykova 10, 040 01 KoSice, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
PO/BEZ/2017/6078, O-810/2017 zo dna 12.12.2017, konajic o kasacnej staznosti Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove ¢. k. 3S/11/2018-77 zo dna 22.11.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamiet a.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

1. InSpektoradt prace PreSov (dalej aj len ,,inSpektorat prace") rozhodnutim ¢. k.: P: 92/2017-R,
S/2017/691/12472/17 zo dna 11.09.2017 (dalej aj len ,,prvostupniové rozhodnutie") ulozil Zzalobcovi
pokutu vo vyske 5 000 eur podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zékona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace
a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestndvani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej aj len ,,zakon o in§pekcii prace") za porusenie zakazu nelegalneho
zamestnavania podla § 3 ods. 2 v nadviznosti na § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o
nelegalnej préaci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj len ,,zakon o nelegadlnom zamestnavani") na tom skutkovom zaklade, ze ako fyzicka
osoba podnikatel’ (Jan Mihelik, Sitnianska 6594/6, Banské Bystrica, ICO: 32 021 518) diia 22.11.2016 o
11:30 hod. vyuzival zavisla pracu fyzickych osé6b W. a B. a nemal s nimi zaloZzeny pracovnopravny

vztah podla osobitného predpisu - zdkona ¢. 311/2001 Z. z., Zakonnik prace v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj len ,,Zdkonnik prace").



2. Nelegalne zamestnavanie bolo zistené dna 22.11.2016 o 11:30 hod. pri vykone inSpekcie prace
zameranej na kontrolu dodrziavania pracovnopravnych predpisov a dodrziavania zdkazu nelegélneho
zamestnavania na pracovisku - zateplenie bytového domu, ul. Hlavna, Hnu$ta. Zistené nedostatky
in§pektorat prace zhrnul v protokole o vykone in§pekcie prace ¢. IPV-5-52-1.2/P-B28-17 zo dina
09.05.2017 (dalej aj len ,,protokol").

3. Proti prvostupniovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Tvrdil, Ze na uloZzenie pokuty nebol
dovod, pretoze obe kontrolované fyzické osoby vykonavali prace na zaklade platne uzatvorenych zmlav
o dielo. Bolo preto povinnostou spravneho organu, aby preukazal, ze kontrolované osoby vykonavali
preftho zavisli pracu, na ktori sa vyzaduje uzatvorenie pracovnopravneho vztahu a s tym spojené
povinnosti pri prihlasovani zamestnancov do systému socialneho zdravotného poistenia. Toto ale vo veci
preukézané nebolo.

4. Zalovany rozhodnutim &. : PO/BEZ/2017/6078, 0-810/2017 zo diha 12.12.2017 (dalej aj len
,,hapadnuté rozhodnutie") odvolanie Zzalobcu zamietol a prvostupfiové rozhodnutie potvrdil. V
odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze vo veci bolo preukazané, ze zalobca ako fyzicka osoba, ktora je
podnikatelom, porusil povinnosti vyplyvajuce z § 3 ods. 2 v nadvdznostina § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona o
nelegalnej praci.

5. PoruSenie zakazu nelegalneho zamestnavania vyplynulo najmi zo zaznamu kontrolovanych osob, zo
zapisnic o podani informacie zo dna 22.11.2016 spisanych s kontrolovanymi fyzickymi osobami W. a
B., z vyjadrenia k vyZziadaniu dokladov zo dna 19.01.2017, z priloZzenych zmliv o dielo zo dia
09.03.2015 a 14.03.2012, z vypisov zo zivnostenského registra W. a B. a z protokolu o vysledku
in$pekcie prace.

IL.

6. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky
sud v Presove (dalej aj len ,,krajsky sud") rozsudkom ¢. k. 3S/11/2018-77 zo dna 22.11.2018 tak, ze
zalobu ako nedévodnu zamietol a uc¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

7. K zasadnej zalobnej namietke zalobcu, Ze i§lo o obchodnopravny vztah zalozeny zmluvou o dielo,
krajsky sud odkazal na rozhodovaciu prax NS SR v obdobnych veciach a s napadnutym rozhodnutim a
jeho odévodnenim sa stotoznil. Pripomenul, Ze zdkonom &. 308/2013 Z. z., ktorym sa meni a doplia
zakon ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a novelou Zakonnika prace vykonanou zadkonom ¢. 361/2012
Z. z., bola uplne vyli¢ena moznost vykonavat zavisli pracu v obcianskopravnom, resp.
obchodnoprdvnom zmluvnom vztahu. Tym zédkonodarca sledoval ciel’, aby préca, ktora vykazuje znaky
zavislej prace, nemohla byt vykonavana na zdklade prikaznej zmluvy, zmluvy o dielo, resp. iného
zmluvného typu sukromného prava. Tuto zalobni namietku preto vyhodnotil ako celové tvrdenie
zalobcu v ramci procesnej obrany. NavySe Zalobcom tvrdeni dobromyselnost’ doterajSicho konania
spochybiiuje skutoénost’, ze Zalobca bezprostredne po vykone kontroly na zaklade jej zisteni prihlasil
kontrolované osoby do registra poistencov a sporitelov starobného dochodkového sporenia vedeného
Socialnou poistoviiou.

8. Krajsky sud poukézal i na skutoCnost, ze pokial' kontrolované osoby ku dnu 30.08.2016, resp.
31.08.2016, ukonéili podnikatel'skii ¢innost vo vSetkych predmetoch podnikania, ku dnu vykonu
inSpekcie prace nemali platné zivnostenské opravnenie a nemohla preto obstat’ ani zalobna argumentécia,
ze sa jednalo o obchodnopravny vztah. I zo samotného charakteru vykondvanych prac, ako uviedli
vypocuté osoby, spravne zalovany uzavrel, Ze sa jednalo o zavislu pracu.

9. Namietku nezohl'adnenia kritérii na ukladanie poktt vyplyvajicich z § 10 ods. 9 zdkona o ochrane
nefaj¢iarov, krajsky sud povazoval za nezrozumitelnt, ked’ze protipravnost’ konania v danom pripade
nebola posudzovand podla zdkona o ochrane nefajciarov.



10. Neddévodnost’ Zalobnej namietky neproporcionality uloZenej pokuty krajsky sud zdévodnil tym, ze
pokuta bola ulozena za spravny delikt v dolnej hranici zdkonného rozpitia ako pokuta minimalna. Navrh
na uplatnenie modera¢ného opravnenia preto povazoval za bezpredmetny a nemajuci oporu v zakone.

11. Ked’ze zalobca sa sudnej ochrany domahal osobitnou spravnou zalobou podla § 194 a nasl. zakona
¢. 162/2015 Z. z. (dalej aj len ,,SSP"), krajsky sud preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie a postup
organov verejnej spravy nielen v rozsahu zalobnych namietok, ale aj mimo zalobnych bodov posudzujuc,
¢i v konani nie st vady uvedené v § 195 pism. a/ az ¢/ SSP, na ktoré je povinny prihliadat’ ex offo.
Preskumanim Zziadne z tam uvedenych dévodov neboli zistené.

12. Na zaklade uvedeného mal krajsky sud za to, Ze rozhodnutie ako aj postup zalovaného a
prvostupiiového spravneho organu boli v stilade so zdkonom a preto Zalobu posudil ako neddévodnt a
tato podla § 190 SSP zamietol.

III.

13. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca (stazovatel’) kasa¢nu staznost’ z dovodov podla § 440
ods. 1 pism. f/ a g/ SSP. Navrhol, aby kasa¢ny sud rozsudok Krajského stidu v Presove ¢. k.
3S/11/2018-77 zo dna 22.11.2018 zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného zru$i a vec mu vrati na d’alsie
konanie. Zaroven ziadal priznat’ pravo na nahradu trov konania.

14. V staznosti uviedol, ze krajsky sud sa nevysporiadal so vSetkymi dévodmi podanej zaloby, a to
najmd s namietkou na postup spravnych organov. Konkrétne namietal, ze poCas spravneho konania
stazovatel'ovi nebolo umoznené vykonanie vysluchu svedkov W. a B., ktori mohli vyvratit' zalovanym
tvrdenti objektivnu zodpovednost. Ze neslo o vztah nadriadenosti a podriadenosti, charakteristicky pre
zavisla pracu, potvrdzuje i skuto¢nost’, ze st'azovatel tieto osoby nekontroloval, nezdrZiaval sa na mieste
vykonu prac a dielo mal zaujem prevziat’ az po jeho dokonceni.

15. Stazovatel' nesthlasil ani s pravnym nazorom krajského sudu, ze zruSenie zivnostenského
opravnenia samo o sebe predpoklada zanik obchodnopravneho vzt'ahu, ktory mal byt zalozeny zmluvou
o dielo.

16. Stazovatel' za nespravny povazoval i ndzor krajského sudu, Ze sa jedna o rozhodovanie vo veci tzv.
absolutnej objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie majuce znaky spravneho deliktu.

IV.

17. Zalovany vo vyjadreni ku kasatnej staznosti uviedol, Ze sa s rozsudkom krajského sudu pine
stotoziuje, povazuje ho za vecne spravny a zadkonny. Zopakoval, Ze zalobcovi bola ulozena pokuta za
porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania kontrolovanych osob, s ktorymi v ¢ase inSpekcie prace
(22.11.2016 o 11:30 hod.) stazovatel nemal zalozeny pracovnopravny vztah podla Zakonnika prace.
Praca vykonavana kontrolovanymi osobami vykazovala vSetky znaky zavislej prace ako ich predpoklada
§ 1 ods. 2 Zakonnika prace. Ani z vypovedi kontrolovanych osdb nevyplyvalo, ze by pracu vykonavali v
suvislosti s ich podnikatel'skou ¢innostou na zéklade vlastného Zivnostenského opravnenia. Ani jedna
osoba nachadzajuca sa na pracovisku neuviedla, ze by mala so st'azovatelom uzatvorené zmluvy o dielo.
Uviedli, Ze na pracovisku vypomahaju, ¢o zaklada vzt'ah nadriadenosti a podriadenosti. Rovnako bolo
zistené, Ze stazovatel’ osoby prihlasil do registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového
sporenia vedeného Socidlnou poistoviiou az po kontrole dna 22.11.2016 v Case 12:46 hod., ¢o zaroven
vyvracia tvrdenia stazovatel'a o jeho dobromyselnosti. Zastieranim pracovného pomeru sa v nadviznosti
na legalnu definiciu zavislej prace upravent v § 1 ods. 2 v spojeni s § 1 ods. 3 Zakonnika prace naplnila
skutkova podstata nelegalneho zamestnavania tak, ako je upravena v § 3 ods. 2 v nadviznosti na § 2
ods. 2 pism. a/ zakona o nelegalnej praci.

18. Zalovany zotrval i na svojich ziveroch o tzv. absolitnej objektivnej zodpovednosti, ktorej princip
vylucuje zo sktimania subjektivnu stranku deliktu, pripadnu existenciu umysh alebo nedbanlivosti pri



pachani protipravneho konania. Spravny orgéan prvého stupiia mal dostatok dékazov, ktoré presktimal
samostatne a vSetky vo vzajomnej suvislosti a na zaklade nich dospel k spravnemu zaveru, Ze vo veci sa
jednd o nelegélne zamestnavanie. Preto nemohla obstat’ ani namietka o poruSeni procesnych prav
stazovatel'a nevykonanim vysluchu navrhnutych svedkov. Vzhl'adom na uvedené zalovany navrhol, aby
najvyssi sud kasaéntl staznost’ ako nedévodnti zamietol.

V.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny std (§ 11 pism. g/ SSP) sa najprv zaoberal
formalnymi nalezitostami kasa¢nej staznosti a dospel k zéveru, Ze kasacna st'aznost’ je podana vcas (§
443 ods. 2 pism. a/ SSP), osobou opravnenou na jej podanie (§ 442 ods. 1 SSP), stazovatel’ je riadne
zastupeny (§ 449 ods. 1 SSP) a nasledne bez nariadenia pojednavania v sulade s § 455 SSP preskiimal
napadnuty rozsudok krajského stidu v medziach staznostnych bodov, pricom jednomyselne dospel k
zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzal zo skutkového stavu, ktory podrobnejSie v odévodneni
rozsudku popisal krajsky sud, pre ti€astnikov konania su fakty a skuto¢nosti zname, a preto ich nebude
nadbyto¢ne opakovat’.

21. V posudzovanej veci je klicovou otdzkou, ¢i obstoji pravny nazor zalovaného, Ze nedostatky zistené
in§pektoratom prace dia 22.11.2016 o 11.30 hod. zakladajii v plnom rozsahu zodpovednost’ stazovatel'a
za porusenie zdkazu nelegalneho zamestnavania podl'a § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. a/
zakona o nelegalnej praci, a ak ano, ¢i je uloZzena pokuta primerana.

22. Medzi u¢astnikmi konania je sporné, ¢i kontrolované fyzické osoby W. a B. v ¢ase vykonu in§pekcie
prace dna 22.11.2016 o 11:30 hod. vykonavali pre stazovatela stavebné prace ako zavislu pracu v
zmysle § 1 ods. 2 Zakonnika prace, pricom stazovatel’ s nimi nemal zaloZeny pracovnopravny vztah a
nemal splnené s tym spojené povinnosti pri prihlasovani do systému socialneho zdravotného poistenia a
sporitelom starobného déchodkového sporenia.

23. Zo zisteni kasa¢ného sudu vyplynulo, ze samé kontrolované fyzické osoby ako dévod pritomnosti na
pracovisku - zateplenie bytového domu, ul. Hlavna, Hnusta dna 22.11.2016 zhodne uviedli vypomoc -
dokon¢ovacie stavebné prace - tahanie omietky na Ziadost’ Jana Mihelika - SZCO. S menovanym nemali
uzatvorenu ,,Ziadnu pracovni zmluvu ani ziadny iny pravny vztah" (zapisnice o podani informécii zo
dita 22.11.2016). Ohladne finan¢nej odmeny W. v zapisnici uviedol, Ze tuto dohodnutt nemal a Jan
Mihelik ho potreboval len na uvedeny deii. B. mal dohodnutii odmenu 30 eur na den a na pracovisku mal
zotrvat’ len dita 22.11.2016 v ¢ase od 6:30 hod. do 13:00 hod.

24. Zo zisteni zadokumentovanych v administrativnom spise d’alej vyplyva, Ze stazovatel’ uvedené osoby
prihlasil do registra poistencov a sporitelov starobného doéchodkového sporenia az po ukonceni
inS§pekcie prace a na zéklade jej zisteni dia 22.11.2016 o 12:46 hod.

25. Podla § 2 ods. 1 pism. a) bod 1 a 3 zdkona ¢. 125/2006 Z. z., inSpekcia prace je dozor nad
dodrziavanim pracovnopravnych predpisov, ktoré upravuji pracovnopravne vztahy, najmi ich vznik,
zmenu a skoncenie, mzdové podmienky a pracovné podmienky zamestnancov vratane pracovnych
podmienok Zien, mladistvych, domackych zamestnancov, os6b so zdravotnym postihnutim a osob,
ktoré nedovfsili 15 rokov veku, a kolektivne vyjednavanie, pravnych predpisov a ostatnych predpisov na
zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci vratane predpisov upravujucich faktory pracovného
prostredia.

26. Podl'a § 7 ods. 3 pism. c¢) zakona ¢. 125/2006 Z. z., in§pektorat prace rozhoduje o uloZeni poktt
podla § 19, 20 a osobitného predpisu.

27. Podla § 1 ods. 2 Zakonnika prace, zavisla praca je praca vykonavana vo vztahu nadriadenosti
zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca, osobne zamestnancom pre zamestnavatela, podla
pokynov zamestnavatel'a, v jeho mene, v pracovnom ¢ase ur¢enom zamestnavatelom.

28. Podla § 2 ods. 2 zakona o nelegalnej praci, nelegalne zamestnavanie je zamestnavanie pravnickou
osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, ak vyuziva zavisla pracu fyzickej osoby a nema s
flou zalozeny pracovnopravny vztah alebo §tatnozamestnanecky pomer podla osobitného predpisu.

29. Podl'a § 3 ods. 2 zakona o nelegalnej praci, pravnicka osoba a fyzicka osoba, ktora je podnikatel'om,



nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 2 a 3. Fyzicka osoba nesmie nelegalne zamestnavat’ podl'a
§ 2 ods. 3.

30. Podl'a § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zakona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace in§pektorat prace ulozi
pokutu zamestnavatel'ovi alebo fyzickej osobe za porusenie zdkazu nelegalneho zamestnavania od 2.000
€ do 200.000 €, a ak ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych oséb sucasne, najmene]
5.000 €.

31. Stazovatel porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania rozporoval a argumentoval, Zze W. a B. sa v
¢ase vykonu inSpekcie na pracovisku nachadzali v stvislosti s ich podnikatel'skou ¢innostou, ktort
vykonavali na zaklade zmluv o dielo ako drzitelia vlastného Zivnostenského opravnenia.

32. K uvedenej namietke stazovatela o platnej zmluve o dielo kasa¢ny sud upriamuje pozornost' na
povinné nalezitosti zmluvy, ktorymi o. i. si oznacenic zmluvnych strdn a udaje potrebné na ich
identifikaciu. Ide najmi o obchodné meno, sidlo a ICO, pravnu formu a podla § 3a aj Gidaj o zapise do
obchodného registra, pripadne do iného, napriklad do zivnostenského registra.

33. Stazovatel’ vo veci predlozil dve zmluvy o dielo, ktorymi preukazoval, Ze k nelegalnej praci a k
nelegalnemu zamestnavaniu nemohlo dojst. PredloZzena zmluva o dielo zo dia 09.03.2015 bola
uzatvorend s kontrolovanou osobou Peter Kurdk, Francisciho 731, Hnusta, ICO: 44 965 877, s
terminom zapocatia prac 09.03.2015 a neurc¢enym ukoncenim. Predmetom zmluvy bolo vykonanie
stavebnych prac blizSie neidentifikovanych a bez dohodnutych cenovych a platobnych podmienok.
Podl'a vypisu zo Zivnostenského registra OU Rimavska Sobota zo dia 09.05.2017, podnikatel'sky
subjekt Peter Kurak, ICO: 44 965 877 ukonéil podnikatelskii Ginnost vo vietkych predmetoch
podnikania uvedenych na dokladoch v Zivnostenskom opravneni ku dnu 31.08.2016. V pripade zmluvy
o dielo uzavretej so zhotovitelom Michalom KuS$palom, ICO: 44 483 988, so sidlom 1. maja 567,
Klenovec bol zac¢iatok stavebnych prac urceny na den 15.03.2012, ukonc¢enie prac neurcené, opét’ bez
dojednania ceny prace, len s odkazom jej tvorby v zmysle zikona. Podnikatel’ Michal Kugpal, ICO: 44
483 988 podla vypisu zo zivnostenského registra OU Rimavskd Sobota zo diia 09.05.2017
podnikatel'skti ¢innost’ vo vSetkych predmetoch podnikania uvedenych na dokladoch o Zivnostenskom
opravneni ukon¢il ku ditu 30.11.2014. Uvedené postaCujuco preukazuje, Zze kontrolované fyzické osoby
W. a B. prace na pracovisku v ¢ase inSpekcie prace dna 22.11.2016 o 11:30 hod. nemohli vykonavat’ na
zaklade predlozenych zmlav o dielo.

34. Prihliadnuc na uvedené, v posudzovanej veci absentuje kumulativne splnenie zakonnych
predpokladov vyplyvajicich z § 2 ods. 1 Obchodného zdkonnika, ktoré primérne odliSuji podnikatel'skl
¢innost’ od zavislej prace. Teda vo veci bolo preukazané, ze neslo o sustavnu ¢innost’, ktoru by tieto
fyzické osoby vykonavali samostatne, vo vlastnom mene, a v neposlednom rade na vlastna
zodpovednost’ za u¢elom dosiahnutia zisku, na zaklade zivnostenského opravnenia.

35. Zavisla praca moze byt v zmysle § 1 ods. 3 Zakonnika prace vykonavand vylu¢ne v pracovnom
pomere, v obdobnom pracovnom vztahu alebo vynimo¢ne za podmienok ustanovenych v Zakonniku
prace aj v inom pracovnopravnom vztahu. Zalobca zaloZenie pracovnopravneho vztahu s dotknutymi
zamestnancami pocas in§pekcie prace a ani pocas spravneho konania nepreukazal.

36. Ak stazovatel v kasaCnej staznosti namietal upretie prava na doplnenie dokazovania vysluchom
svedkov, za danej dokaznej situdcie kasaény std zhodne s nazorom krajského sudu vyhodnotil, ze
vydaniu prvostupiiového rozhodnutia predchadzalo spolahlivo vykonané a dostacujice zistenie
hmotnopravnych poznatkov ddlezitych pre ustalenie nadzoru o poruseni § 3 ods. 2 v nadvdznosti na § 2
ods. 2 pism. a/ zdkona o nelegalnom zamestnavani. InSpektorat prace PreSov sa nalezitym sposobom
riadil ustanovenim § 3 ods. 5, § 32 a nasl zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej aj len
»spravny poriadok™) a jeho rozhodnutie bolo vydané v stlade s § 46 spravneho poriadku.



37. Stazovatel v kasafnej staznosti d’alej namietal vySku uloZenej pokuty. Kasaény sud sa plne
stotoziuje s nazorom krajského sudu v tom, Ze v posudzovanom pripade sa jedna o druh zodpovednosti
zamestnavatela za spravny delikt, ktory zakonodarca koncipoval ako objektivhu zodpovednost'.
Objektivny charakter zodpovednosti znamend, ze zamestnavatel' sa stdva zodpovednym za porusenie
povinnosti uz tym, ze k poruseniu doSlo, a to bez ohl'adu na to, ¢i ide o zavinené alebo nezavinené
konanie ¢i opomenutie. Pre spravny orgéan je relevantna len existencia protipravneho stavu.

38. Z uvedeného vyplyva, ze spravny organ je povinny pri zisteni nelegalneho zamestnavania obligatérne
ulozit' sankciu v ramci rozsahu, ktory je upraveny v § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zédkona o inSpekcii
prace, nema moznost’ od uloZenia pokuty upustit’ alebo ju znizit' pod zdkonny rozsah (v danom pripade
od 5000 do 200 000 eur). Vo veci bola pokuta ulozena vo vySke 5000 eur, teda na dolnej hranici
zakonného rozsahu.

39. Stazovatel’ ako fyzicka osoba, ktora je podnikatelom, bezpochyby nesie tzv. absolutnu objektivnu
zodpovednost’ za protipravne konanie majice znaky spravneho deliktu pravne kvalifikovaného ako
porusenie § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona o nelegdlnom zamestnavani. Zdkon
nepripusta liberacné dovody, na zédklade ktorych by sa mohol stazovatel z pod ulozenej pokuty
oslobodit’. Na to, aby sa zbavil tejto zodpovednosti, musel predlozit’ také dokazy, ktoré by preukazovali,
ze spravny delikt vobec nespachal. Stazovatel’ takyto dokaz ale poCas inSpekcie prace a ani v priecbehu
spravneho konania nepredlozil.

40. S poukazom na vys$sie uvedené zavery Najvy$si sud Slovenskej republiky povazoval namietky
stazovatel'a vznesené v kasacnej st'aznosti za nedévodné, a preto kasacnu staznost’ podla § 461 SSP
zamietol.

41. O trovach kasacného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, Ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z
dovodu netspechu v kasaénom konani a Zalovanému prédvo na nahradu trov konania zo zakona

nevyplyva.

42. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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