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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu B. L. L. trvale bytom v R., zastipeného JUDr.
Vladimirom Pochom, advokatom v Bardejove, Hviezdoslavova 3, proti Zalovanej Slovenskej republike, za
ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13,
0 3.000 €, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 8C/147/2011, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského studu v Bratislave z 26. méja 2016 sp.zn. 3Co/678/2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 26. méja 2016 sp.zn. 3Co/678/2014 a rozsudok Okresného
sudu Bratislava I z 29. méaja 2014 ¢.k. 8C/147/2011-65 v ¢asti tykajicej sa sumy 1.000 € zrusujea
konanie v tejto Castizastavuje.

Vo zvysku dovolanieod mieta.

Zalovanej nédhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Zalobou z 24. septembra 2011, doslou Okresnému sudu Bratislava I (dalej tiez len ,sud prvej
inStancie” alebo ,,prvoinstanény sud“) 28. den rovnakého mesiaca i roka, sa Zalobca na Zalovanej
domahal zaplatenia 1.000 € ako nahrady nemajetkovej ujmy, vzniknutej nesplnenim si povinnosti
Krajského stidu v PreSove vydat’ mu odpis zapisnice o pojednavani z 11. marca 2010 v konani vedenom
takymto sudom pod sp.zn. 13Co/5/2010 (vo veci Okresného sudu Bardejov sp.zn. 3C/11/2003). Este
pred rozhodnutim vo veci doslo (uznesenim sudu prvej inStancie z 29. maja 2014, vyhldsenym na
pojednavani predchadzajicom rozhodnutiu vo veci) k pripusteniu zmeny zaloby jej rozSirenim tak, ze od
zalovanej sa pozadovalo (z dévodov uvedenych uz vys§sie) zaplatenie 3.000 €.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 29. maja 2014 ¢.k. 8C/147/2011-65 Zalobu zamietol a Zalovanej
nepriznal ndhradu trov konania. Zamietnutie Zaloby odovodnil pravne ust. § 3 ods. 1 pism. a/ a d/, § 4
ods. 1, § 9 ods. 1 a2, § 15 0ds. 1, § 16 ods. 1 a § 17 ods. 1 - 3 a 5 zadkona ¢. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za §kodu sposobent pri vykone verejnej moci (d’alej tiez len ,,zodpovednostny zakon®), §
40 ods. 1 O.s.p. (Ob¢ianskeho stidneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni) a
§ 55 ods. 1 - 3 vyhlasky ¢. 543/2005 Z.z. (o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy,
krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy), vecne potom nepreukdzanim existencie



ziadosti zalobcu o vydanie odpisu zapisnice, tym, Ze ani pripadné nesplnenie si prislusnej povinnosti sidu
by neslo povazovat za (tak zdvazny a intenzivny) nespravny uradny postup predpokladany
zodpovednostnym zakonom a (do tretice) nepoziadanim zalobcom o prerokovanie jeho naroku ziadost'ou
predchadzajiicou uplatneniu nim naroku na sude (tu preto, Ze predmetom takejto Ziadosti bola len
pévodne pozadovana suma 1.000 € a nie aj jej zvySenie, ku ktorému doslo po¢as konania).

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sid* a spolu so sudom prvej inStancie tiez len ,,nizsie
sudy*) rozsudkom z 26. maja 2016 sp.zn. 3Co/678/2014 napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
potvrdil a zalovanej nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Potvrdenie rozsudku prvoinstan¢ného
stdu od6vodnil nedévodnostou odvolania zalobcu, majic za to, Ze nie je sice dany dovod nepreukazania
zalobcom ziadosti o vydanie odpisu zapisnice (o pojednavani pred preSovskym krajskym stidom) a aj
takéto opomenutic by Slo podradit pod definiciu nesprdvneho tradného postupu podla
zodpovednostného zikona, Zzalobca vSak neuniesol dokazné bremeno na preukdzanie vzniku mu

nemajetkovej ujmy a pri¢innej suvislosti medzi namietanym opomenutim a vznikom nemajetkovej ujmy.

4. Proti takémuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie s navrhom na zrusenie rozsudkov
oboch nizsich sudov (a zrejme i vratenie veci na d’alSie konanie sudu prvej inStancie, pominic na tomto
mieste zjavne nepatricny dovolaci navrh na konecné meritérne rozhodnutie dovolacieho sudu).
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. d/ aj f/ Civiného sporového poriadku
(zakona ¢. 160/2015 Z.z., dnes uz i v zneni zakonov ¢. 87/ 2017 Z.z. a ¢. 350/2018 Z.z., dalej tieZ len
,»C.8.p.“). Vadu podl'a § 420 pism. d/ C.s.p. podl'a dovolatel'a sposobilo, ze nizSie sudy v prejednavanej
veci prejednali Zalobu a o tejto tiez vecne rozhodli (jej zamietnutim), hoci ten isty narok bol uz
predmetom iného konania stidu prvej inStancie (sp.zn. 4C/51/2011), v ktorom dosSlo najskor k
odmietnutiu Zaloby, nasledne k zruSeniu rozhodnutia stidu prvej inStancie odvolacim sudom a napokon
(5. oktobra 2015) k zamietnutiu zaloby. Vadu podla § 420 pism. f/ C.s.p. dovolatel’ blizSie nevymedzil,
namietal len nespravnost’ pravneho posudenia veci kladlic otazku, ¢i nesplnenie povinnosti zaslat’ odpis
zapisnice je poruSenim pravnej povinnosti a nespradvnym uradnym postupom podla § 9
zodpovednostného zékona.

5. Zalovana dovolaci navrh nepodala.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
7ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej neprospech boli
rozhodnutia (oboch niz$ich sudov) vydané (§ 424 C.s.p.), a to za splnenia i podmienky jej zastupenia v
stulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred
bodkociarkou C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba povazovat’ za ¢iasto¢ne dovodné.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacicho stdu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 C.s.p.

8. Zalobca tvrdi, Ze jeho dovolanie je pripustné podla § 420 pism. d/ aj f/ C.s.p. Podla prvého z
takychto ustanoveni je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa
uz prv zacalo konanie; podla druhého potom vtedy, ak stid nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie v prejedndvanej veci smeruje proti potvrdzujuicemu rozsudku odvolacieho sudu, ktory je
rozhodnutim odvolacieho stidu vo veci samej (a v intenciach prejednavanej veci zaroven i rozhodnutim,
ktorym sa konanie konc¢i).



10. Z obsahu dovolacim sudom zadovazené¢ho spisu Okresného sudu Bratislava 1 sp.zn. 4C/51/2011
(dalej tiez len ,,pripojeny spis“) vyplyva, ze predmetom konania veden¢ho pod takouto spisovou znackou
je poziadavka Zalobcu totozného s tym z prejednavanej veci (B. L. L.), aby mu Zalovana taktiez totozna s
tou z prejednavanej veci (Slovenska republika, reprezentovana Ministerstvom spravodlivosti Slovenske;j
republiky) zaplatila 1.000 € ako nemajetkovli ujmu vzniknuta ignorovanim (zo strany Krajského stdu v
Presove) jeho poziadavky na zaslanie mu odpisu zapisnice o pojednavani uskuto¢nenom 11. marca 2010
vo veci Okresného stidu Bardejov sp.zn. 3C/11/2003. Zaroveii je z obsahu pripojeného spisu zrejmé tiez
to, ze konanie v takejto veci zacalo eSte 6. aprila 2011 (i tu por. ¢.L 1 pripojeného spisu a tiez § 82 ods.
1 O.s.p.), ze uznesenim z 18. oktobra 2012 ¢.k. 4C 51/2011-77 sud prvej inStancie Zalobu odmietol, ze
odvolaci sud zZalobu odmietajuce uznesenie sudu prvej inStancie uznesenim z 28. februara 2013 sp.zn.
9C0/629/2012 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (tu por. najmé ¢.1. 80 pripojeného spisu), ze
nasledne sud prvej inStancie rozsudkom z 5. oktébra 2015 ¢.k. 4C 51/2011-120 Zalobu zamietol (a
zalovanej nepriznal nahradu trov konania) a ze odvolaci sud tento jeho rozsudok svojim rozsudkom z 29.
novembra 2017 sp.zn. 2Co/ 105/2016 potvrdil s priznanim Zalovanej tiez naroku na plnt nahradu trov
odvolacicho konania (¢.1. 143 - 146 p. v. pripojeného spisu). Pre Gplnost’ je potom ziadlice uviest’ eSte
to, Ze aj v konani sp.zn. 4C/51/2011 Zzalobca rozsiril zalobu tak, ze poévodne pozadovanu sumu 1.000 €
zvysil na dvojnasobok, teda 2.000 € (o 1.000 € viac) a uplatnil tiez novu (skor neuplatnentr) poziadavku
na zakonny urok (?) od 1. aprila 2010 do vyhlasenia kone¢ného rozhodnutia, na rozdiel od konania v
prejednavanej veci tak vSak Zalobca urobil az v odvolacom konani (odvolanim), a to za stavu
nepripustenia zmeny Zaloby odvolacim sudom (tu napokon por. tiez ¢. L 126 - 127 a 137 - 139
pripojeného spisu).

11. Podla § 83 O.s.p. (platného a u¢inného uz v Case zacatia konania v prejednavanej veci aj v Case
rozhodovania v nej oboch nizSich sidov) zac¢atie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebichalo na
sude iné konanie a podla § 159 ods. 3 rovnakého zdkona len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze
sa prejednavat’ znova.

12. Prave odcitované ustanovenia, bez podstatnej zmeny prevzaté i do nového koédexu upravujiceho
slovensky civilny sporovy proces (prvé do § 159 vety prvej C.s.p. a druhé do § 230 rovnakého zakona),
obsahuji upravu dvoch skuto¢nosti, ktoré tedria procesného prava radi medzi podmienky konania (ak
ziadna z nich nie je pritomnd), resp. medzi jeho prekazky (ak naopak a to spravidla len jedna z oboch
takychto vzidjomne sa vylucujiicich skutoCnosti pritomna je). Prvou z takychto prekazok je prekazka
skor zacatého konania o tej istej veci (litispendencia) a druhou prekazka veci uz skor pravoplatne
rozsudenej (res iudicata), obom je vlastna totoznost’ dvoch alebo aj viacerych konani, dana totoznost'ou
stran sporu (skor ucastnikov konania) aj jeho predmetu (definovaného na jednej strane charakterom
uplatiiovanej poziadavky a na strane druhej rozhodnymi skutkovymi okolnostami, na ktorych takato
poziadavka spoc¢iva) a z pohladu rozli§ovania, o ktoru z oboch prekézok tu ide, je rozhodujuce jednak
to, ¢i iné konanie o tej istej veci eSte prebicha alebo uz pravoplatne skoncilo a tiez ¢asovy rozmer
problému (ktoré konanie zacalo skor alebo sa v iom skor dospelo k pravoplatnému rozhodnutiu). Obe
prekazky tu maji zasadne charakter takych, ktoré nejde odstranit’ (ked’ v pripade prvej z nich by sa tak
mohlo stat’ len faktickym rezignovanim na moznost’ d’alSicho vedenia skor za¢atého konania a u druhej
by najskdr muselo dojst’ k odstraneniu pravoplatného rozhodnutia v konani za¢atom neskor, ktoré vSak
s vyhradou ¢asovo limitovanej moznosti ispeSného uplatnenia nie-ktorého z mimoriadnych opravnych
prostriedkov do tivahy neprichadza) a u prvej z takychto prekazok, resp. podmienok konania je dnes uz
explicitnou stéastou pravnej Gpravy i to, ¢o ani v minulosti neCinilo vykladové tazkosti a sice, ze
zastavit’ sa ma konanie zacaté neskor (tu por. ustanovenie § 159 vety druhej C.s.p.).

13. V prejednavanej veci potom §lo o zjavné zat'azenie konania prvou zo zhora priblizenych prekazok, i
ked’ len vo vztahu k poziadavke zalobcu nastolenej jeho pdvodnou zalobou, nakol’ko totoznymi tu boli
zalobca, Zalovana, uplatnend poziadavka i rozhodujuce skutkové okolnosti pripadu a konanie v
prejednavanej veci zaCalo bezmala pol roka po zacati skorSieho konania o tej istej veci. Po pripusteni
zmeny zaloby jej rozsirenim (akceptovanim poziadavky Zalobcu na zaplatenie mu zalovanou uz sumy
3.000 €) sa sice obe porovnavané poziadavky prestali (nominalne) kryt, to ale platilo len u sumy



predstavujiicej rozdiel oboch poziadaviek, teda u sumy 2.000 € (3.000 € tvoriacich predmet konania k
¢asu rozhodovania oboch niz§ich sudov v prejedndvanej veci - 1.000 € predstavujucich skor uplatnent a
do skoncenia konania u¢inne nezmenent poziadavku v konani stidu prvej inStancie sp.zn. 4C/51/2011,
totozni s pdvodne uplatnenou poziadavkou v prejednavanej veci). Vyznam tu nemalo pravoplatné
skoncenie skor zacatého konania bez preukazatelného napadnutia i rozhodnutia odvolacieho sudu v
takom konani dovolanim, pretoZe k nastupu pravoplatnosti potvrdzujuceho rozsudku odvolacieho sadu v
konani sidu prvej inStancie sp.zn. 4C/51/2011 doslo az po zacati dovolacieho konania v prejednévane;j
veci a takto logicky tiez az potom, ¢o (uz skor) pravoplatne skoncilo konanie o neskorsej zalobe.

14. Nizsie sudy mali preto v Casti, v ktorej aj po pripusteni zmeny Zaloby jej rozSirenim (ku ktorému za
riadneho chodu veci inak vobec nemalo prist’) pretrvala totoznost stran sporu i predmetu konania, teda
¢o do sumy 1.000 € konanie zastavit' (odvolaci sud subezne so zruSenim vecného rozhodnutia v konani
zat'azenom uz od jeho zacatia prekazkou bréaniacou jeho dalSiemu postupu, teda zalobu zamietajuiceho
rozsudku sudu prvej in§tancie). Ak tak neurobil uz sud prvej inStancie a napravu nezjednal ani odvolaci
sud, dovolaciemu sudu neostavalo iné, neZ na dévodné vytknutie zalobcom tzv. zméto¢nostnej vady
podla § 420 pism. d/ aliney prvej C.s.p. reagovat’ spdsobom uvedenym v prvej vete vyroku tohto jeho
uznesenia, ¢ize zruSenim vecnych rozhodnuti oboch niz§ich sudov v Casti trpiacej zistenou vadou a
zastavenim konania v takejto casti podla § 449 ods. 1 aj 2 a § 450 C.s.p.

15. Prave uvedené ale neplatilo u tej ¢asti predmetu konania, vo vzt'ahu ku ktorej v désledku odchylnych
pristupov stidov v oboch posudzovanych konaniach k zmene Zaloby Zalobcom uZz o totoZznost’ veci
neslo. V tejto Casti (¢o do sumy 2.000 €) pripustnost’ dovolania pre vyskyt namietanej zméato¢nostnej
vady podla § 420 pism. d/ C.s.p. dovodit’ neSlo a u dal§ich z dovolania vyvoditelnych namietok blizSie
neozrejmenou vadou podla § 420 pism. f/ C.s.p. aj dalSou vadou nespravneho pravneho postidenia veci
(podl'a § 421 zakona, o ktorom je re¢) dovolatel nevymedzil uplatneny dévod pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f/ C.s.p. spésobom predpokladanym ustanovenim § 431 ods. 2 C.s.p. (uvedenim, v
¢om - rozumej v akom nespravnom procesnom postupe odvolacicho sidu - by mala spocivat’ tzv.
zmétocnostna vada predstavovana porusenim prava na spravodlivy proces) a naopak pri dovode
pripustnosti dovolania podla § 421 C.s.p. (pre nespravne pravne posudenie veci), vyvoditelnom len z
obsahu podania, konkrétna podoba dovolanim nastolenej pravnej otazky nepriptistala iny zaver, nez ten,
7e od vyrieenia takejto otazky rozhodnutie odvolacieho sudu v prejednévanej veci nezaviselo. Zalobca
totiz predmetom ndmietky nespravneho pravneho posudenia veci urobil otazku, ¢i nevydanie odpisu
zapisnice je porusenim pravnej povinnosti, a teda nespravnym uradnym postupom v zmysle § 9
zodpovednostného zakona, v tomto vSak odvolaci sud (na rozdiel od sudu prvej inStancie) zalobcovi
neoponoval a bol s nim de facto zajedno (ked svoj potvrdzujuci rozsudok zalozil na zaveroch o
nepreukazani vzniku nemajetkovej ujmy a pri¢innej stivislosti medzi vytykanym opomenutim a takouto
ujmou). V tomto pripade preto nebola splnend podmienka pripustnosti dovolania podla § 421 C.s.p.,
uvedend v naveti (uvodzovacej vete) ustanovenia a spocivajica v inej nez akademickej povahe
dovolanim kladenej pravnej otazky.

16. Preto nad ramec ¢iasto¢ného zrusenia rozsudkov nizSich sidov a zastavenia konania muselo d6jst’ k
odmietnutiu dovolania Zzalobcu podla § 447 pism. f/ C.s.p.

17. V takto skonc¢enom dovolacom konani zaznamenal dovolatel’ len mensinovy a navySe iba formalny
procesny uspech, kedZze k zruSeniu rozsudkov niz§ich stdov pre vyskyt jednej z dovolanim
namietanych zméto¢nostnych vad doslo len v Casti prekryvajiicich sa predmetov oboch konani (len v
casti sumy 1.000 €, predstavujicej tretinu z celkového predmetu konania), a to s nevyhnutnym
nasledkom zastavenia konania (teda s nemoznostou vydania rozhodnutia vyhovujuceho Zzalobe,
vyznamovo postavitelnou na roveni namietanému zamietnutiu zaloby). Pravo na nahradu trov tu preto
vzniklo Zalovanej, nakolko vSak tej v tomto dovolacom konani preukazatelne ziadne trovy nevznikli,
dovolaci sud jej i s pouzitim ¢l. 17 Zakladnych principov C.s.p. ziadnu nahradu nepriznal (tu por. tiez R
72/2018).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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