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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej veci navrhovatel’a: U. R.,
nar. XX.P. XXXX, bytom W. XXXX/XX, S., pravne zastupen¢ho: JUDr. Peter Harakaly, advokatom
so sidlom Mlynska ¢. 28, KoSice, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, UL 29.augusta ¢. §,
Bratislava o preskumanie rozhodnutia odporkyne ¢islo 38279-2/2013-BA zo dna 8.augusta 2013 o
naroku na trazovi rentu, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia
7.decembra 2015, ¢. k. 24Sd/294/2013-161, v spojeni s opravnym uznesenim z 21.januara 2016, ¢.k.
24S5d/294/2013-170, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 7.decembra 2015, &. k.
24Sd/294/2013-161, v zneni opravného uznesenia z 21.januara 2016, ¢. k. 24Sd/294/2013-170, m e n i
tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢islo 38279-2/2013-BA zo diia 8.augusta 2013 zr u § u j e a vec vracia
odporkyni na d’alSie konanie.

Odporkyna je povinna zaplatit’ navrhovatelovi nahradu trov konania, pozostavajucich z trov pravneho
zastipenia v sume 252,41 € k rukdm jeho pravneho zastupcu JUDr. Petra Harakalyho, do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky std zo dia 7.decembra 2015, ¢. k. 24Sd/294/2013-161, v zneni opravného uznesenia z
21.januéra 2016, ¢. k. 24Sd/294/2013-170, potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo 38279-2/2013-BA zo
dia 8.augusta 2013 a u€astnikom nepriznal ndhradu trov konania.

Rozhodnutim ¢islo 38279-2/2013-BA zo dna 8.augusta 2013 odporkyna podla § 88 a § 83 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov rozhodla, Ze navrhovatel’ nemé narok
na urazovu rentu z titulu urazu, utrpeného dna 12.mdja 2011 s oddévodnenim, ze nebol zamestnancom
podla § 4 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., pre spolo¢nost HASTRA, s.r.o. pracoval len na zaklade



poddodavatel'skej zmluvy ako Zivnostnik a nepreukazal, Ze k poSkodeniu jeho zdravia v désledku trazu
doSlo pri vykone pracovnych ¢innosti zamestnanca a v ¢ase urazu nebol nemocensky, déochodkovo ani
inak poisteny.

Krajsky sud z administrativneho ako aj sudneho spisu zistil, ze navrhovatel’ pracoval pre spolo¢nost’
HASTRA, s.r.o. na zéklade poddodavatel'skej zmluvy ako Zivnostnik, v ¢ase irazu nebol nemocensky a
doéchodkovo poisteny a nebolo preukazané, ze k urazu doslo pri vykone pracovnej ¢innosti zamestnanca
alebo fyzickej osoby podla § 17 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni. Poukazal na to,
7e Okresny std v Ziline na zéklade Zaloby zo dita 26.novembra 2013 v konani vedenom pod sp. zn.
25Cpr/6/2013 vydal dina 1.decembra 2015 ciastoény rozsudok, ktorym zamietol navrh zalobu
navrhovatel'a proti spolo¢nosti HASTRA, s.r.o. v Casti, ktorou ziadal urCit’ ze uraz, ktory utrpel dna
12.méja 2011 je tirazom pracovnym. Prihliadol aj na to, Ze navrhovatel’ v konani pred okresnym stdom
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze prijem z ¢innosti, ktort vykonaval v prospech
spolo¢nosti HASTRA, s.r.0., zdanoval ako Zivnostnik a tento prijem nebol prijmom zo zavislej ¢innosti.
Pri rieseni predbeznej otazky, ¢i v danom pripade mohlo ist’ o pracovno-pravny vztah a uraz, preto
krajsky sud nemal preukazané, ze i§lo o uraz pracovny. Rozhodnutie odporkyne z toho dévodu
povazoval za suladné so zdkonom a preto ho potvrdil

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel' véas podanym odvolanim. Namietol, ze odporkyia
nezistila skutoény stav veci, hoci v ramci rieSenia predbeznej otazky ma povinnost bud’ postupit’ vec
prislusnému sudu, alebo sa pripojit’ do uz prebichajiceho konania 25Cpr/6/2013 na Okresnom sude v
Ziline. Odporkytia mala vedomost, Ze u navrhovatela st splnené vsetky identifikaéné znaky pojmu
»Zavisla praca" - subordinacia vo¢i zamestnavatelovi, osobny vykon préace, zavisla praca vykonavana v
mene zamestnavatela na jeho zodpovednost, zavisld praca za odmenu, zavisld praca a dizka trvania
pracovného vztahu a v ramci vykonu kontrolnej ¢innosti mala zistit’, ¢i spolo¢nost’ HASTRA, s.r.o.
neobchadza zékon a svojim konanim neplni odvodové povinnosti spravne. V tejto suvislosti navrhovatel
poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU C-415/93 (Bosman), C-66/85 (Lawrie-Blum), C-337/97
(Meussen), v zmysle ktorych zamestnancom je ten, kto vykonava zavishi pracu, teda pracu pre iného,
podla jeho pokynov, za ktort dostava ako protiplnenie odmenu a je potrebné potlacat’ zastreté pracovné
pomery. Ustanovenie § 198 zakona ¢. 461/2003 Z. z. umoznuje odporkyni dat’ podnet na zaCatie
konania.

Z rozsudku krajského sudu nevyplyva, ako sam posudil vztah navrhovatela so spolo¢nostou HASTRA,
s. 1. 0. aj z toho hladiska, ¢i zmluva o diclo obsahuje nalezitosti podla § 536 a nasl ustanoveni
Obchodného zakonnika, ¢i i§lo o samostatny vykon prace, a ze cenu za diclo urcila spolo¢nost’
HASTRA, s.r.o.

Z uvedenych dovodov navrhovatel' ziadal, aby odvolaci sid rozsudok krajského stdu zmenil,
rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie. Su¢asne uplatnil ndhradu trov pravneho
zastipenia.

Odporkynia vo vyjadreni k odvolaniu poukédzala na to, ze z poddodavatelskej znluvy medzi
navrhovatelom a Hastra, s.r.0. vyplyva, ze ide o obchodnopravny vztah. In§pektorat prace v liste z
24.jala 2013 uviedol, ze taky uraz oznaCuje podla zdkona ¢. 124/2006 Z. z. ako iny uraz, ktory
nevySetruje. Z uvedené¢ho vyplyva, ze v danom pripade nejde o pracovno-pravny stav. Socilnej
poistovni zo Ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva povinnost presktmavat, ¢i poddodavatel'ska
zmluva je skrytym pracovnym ukonom a na rieSenie predbeznej otazky je kompetentny Okresny sud v
Ziline, ktory Giastoénym rozsudkom z 1.decembra 2015 zamietol Zzalobu v Gasti o uréenie, Ze uraz zo
dia 12.m4ja 2011 je urazom pracovnym. Poukézala i na to, Ze podla informa¢ného systému poistovne
navrhovatel’ v ¢ase utrpenia Grazu nebol zamestnancom a prijem, ktory mal z ¢innosti vykonavanej v
prospech spolo¢nosti HASTRA, s.r.o., zdanoval ako zivnostnik. Z uvedenych dévodov odporkyna
navrhla, aby odvolaci stid rozsudok krajského stidu potvrdil.

Dnom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len



SSP).
Podla § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podl'a doteraj$ich predpisov.

V stlade s citovanym ustanovenim najvy$s$i sid v konani postupoval podla ustanoveni zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej len O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskiimal rozsudok
krajského stidu bez nariadenia pojednavania v stilade s § 250ja ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze nie
su splnené podmienky na jeho potvrdenie.

Medzi ucastnikmi konania je spor o charakter vztahu navrhovatel'a k spolo¢nosti HASTRA, s. r. o., ked’
navrhovatel’ tvrdi, Ze utrpel Uraz pri vykone zavislej ¢innosti v jej prospech.

Podl'a § 1 ods. 2 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace zavisla praca je praca vykonavana vo vztahu
nadriadenosti zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca, osobne zamestnancom pre zamestnavatela,
podl'a pokynov zamestnavatel'a, v jeho mene, v pracovnom ¢ase ur¢enom zamestnavatelom.

Podl'a § 11 ods. 1 Zakonnika prace zamestnanec je fyzicka osoba, ktora v pracovnopravnych vztahoch,
a ak to ustanovuje osobitny predpis, aj v obdobnych pracovnych vztahoch vykonava pre
zamestnavatel'a zavisla pracu.

Podla § 198 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne
rozhodol iny prislusny organ, je organizacna zlozka Socialnej poistovne takymto rozhodnutim viazana;
inak si organizana zlozka Socidlnej poistovne moédze o takejto otazke urobit’ wtsudok alebo da
prislu§nému organu podnet na zaéatie konania.

Otazka, ¢iv pripade vykonu prac na zéklade uzatvorenej subdodéavatel'skej zmluvy i§lo o zastrety pravny
ukon a teda ¢i v skuto¢nosti i§lo o zavisli pracu a vztah pracovnopravny, je pre posudenie naroku na
urazovu rentu podstatna.

RieSenie sporu o urCenie ze vzt'ah medzi spolo¢nostou HASTRA, s. r. 0. bol v skuto¢nosti vzt'ahom
pracovnopravnym, resp. ze Uraz zo dna 123.05.2011 bol urazom pracovnym, patri do kompetencie
prislusného okresného sudu (§ 7 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 14 Zakonnika prace).

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze stid prihliadol na skuto¢nost’, Ze na Okresnom stde
Zilina pod sp. zn. 25Cpr/6/2013 prebicha konanie, v ktorom tento sud &iastoénym rozsudkom zo diia
1.decembra 2015 zamietol navrh Zalobu navrhovatela proti spolo¢nosti HASTRA, s. r. 0. v Casti, ktorou
ziadal urCit’ ze uraz, ktory utrpel dita 12.méja 2011 je tirazom pracovnym. Krajsky sud vSak opomenul
skutoénost’, Ze uvedeny cCiastoény rozsudok bol dina 01.12.2015 iba vyhlaseny, a teda v ¢ase jeho
vlastného rozhodovania dita 07.12. 2015 eSte nenadobudol pravoplatnost’.

Podl'a vypisu zo zivnostenského registra navrhovatel’ bolo od 07.06.2010 do 05.05.2012.

Z administrativneho spisu odporkyne ¢. 780 928 8432, vedeného vo veci naroku navrhovatela na
urazovu rentu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel’ z titulu irazu utrpeného dna 12.05.2011 okrem naroku
na Urazovu rentu uplatnil aj narok na Grazovy priplatok a podanim zo diia 16.07.2013 doplnil tak ziadost’
o urazovy priplatok, ako aj ziadost' o irazovu rentu. Na strane 4 tohto doplnenia namietal, Ze hoci bol
samostatne zarobkovo ¢innou osobou, poddodévatel'skd zmluva je zastretym pravnym tikonom s cielom
nahradit’ riadnu pracovnt zmluvu, lebo u neho st kumulativne splnené vSetky podmienky zavislej prace.

V odévodneni preskimavaného rozhodnutia odporkyna poukazala na ustanovenia § 2 pism. c), § 4 ods.
1 a ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a vyrok svojho rozhodnutia odévodnila v podstate len tym, ze
navrhovatel’ v ¢ase Urazu nebol zamestnancom, ale samostatne zarobkovo ¢innou osobou, pretoze pre
spolo¢nost HASTRA, s. r. o. pracoval len na zdklade poddodavatelskej zmluvy ako Zivnostnik a
nepreukazal, ze k poskodeniu jeho zdravia v doésledku urazu zo dna 12.05.2011 doslo pri vykone



pracovnych ¢innosti zamestnanca a v ¢ase vzniku urazu nebol nemocensky, dochodkovo ani inak
poisteny. Ziadnym sposobom sa v$ak nevysporiadala s tvrdeniami navrhovatela, uvadzanymi uz v
spravnom konani pred vydanim preskiimavaného rozhodnutia, Ze uraz utrpel pri vykone zavislej prace.
O otazke, ¢i v pripade vzt'ahu medzi navrhovatelom a spolocnostou HASTRA, s. r. o. v skuto¢nosti
nejde o vztah zamestnanca a zamestnavatela na tom zaklade, ze poddodavatel'ska zmluva bola v
skutoénosti zastretym pravnym tkonom, ako otazke predbeznej, si odporkyia nevytvorila Gsudok a taky
usudok nepremietla do riadneho oddvodnenia preskimavaného rozhodnutia.

V spravnom konani odporkyiia nedala podnet na konanie sudu o predbeznej otdzke a nevyzvala ani
navrhovatel'a aby tak v urcenej lehote urobil.

Otazka, ¢i traz, utrpeny diia 12.méja 2011 bol urazom pracovnym, je pre posudenie zakonnosti
rozhodnutia odporkyne podstatna. Rozhodnutie odporkyne o naroku na urazovu rentu odvolaci sud z
uvedenych dovodov povazoval za pred¢asné a nesuladné so zakonom, lebo zistenie skutkového stavu je
nedostacujuce na posudenie veci.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a
vec jej vratil na d’alSie konanie podla § 250ja ods. 3 a § 250j ods. 2 pism. ¢) O. s. p.

V dalsom konani vzhladom na okolnost, Ze na sude prebicha konanie o urcenie, Ze Uraz, ktory
navrhovatel’ utrpel dila 12.05.2011 je urazom pracovnym, odporkyna v sulade s § 193 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z. konanie o naroku na urazovu rentu prerusi a vy¢kéa na pravoplatné rozhodnutie sudu o
tejto predbeznej otazke.

O trovach konania odvolaci stid rozhodol podla § 246¢ ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 2, § 2501
ods. 2 a § 250k ods. 1 O. s. p. V konani Gspe$ny navrhovatel' uplatnil nidrok na nahradu trov,
pozostéavajucich z trov pravneho zastlpenia.

Pravny zastupca navrhovatela vycislil trovy pravneho zastupenia celkovou sumou 252,41 €, a to za 2
ukony pravnej shuzby v roku 2013 (prevzatie a priprava zastupenia a navrh na preskiimanie rozhodnutia
odporkyne) po 60,07 € podl'a § 11 ods. 4 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z., + rezijny pausal 2x 7,81 €, 20% DPH
vo vyske 27,15 €, za podanie odvolania 1x 66,00 €+ rezijny pausal 8,58 € a 20% DPH vo vyske 14,92
€.

Odvolaci sud povazoval vycCislenie trov pravneho zastipenia za spravne a preto ich navrhovatelovi
priznal podla vycCislenia. Priznani nahradu trov je odporkyina podla § 149 ods. 1 O. s. p. povinna
zaplatit’ pravnemu zastupcovi navrhovatela.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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