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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci zalobcu: J., pravne
zastapeny: JUDr. Janka Vasilovd, advokatka, Kudlovska 1, Humenné, proti Zalovanému: Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, Dobrovicova 12, Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 3863/2014-430 zo dna 4. augusta 2014, konajic o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/212/2014-68 zo dna 4. februara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 15/212/2014-68 zo dna 4.
februara 2016 m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 3863/2014-430 zo dia 4. augusta 2014 zru § u
jeavec muvrac iananové konanie.

Zalovany j ep o v i n n y zaplatit' Zalobcovi néhradu trov konania vo vyske 140,- € a nahradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 583,88 € na ucet pravnej zastupkyne zalobcu, JUDr. Janka Vasilova,
advokatka, Humenné, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave zamietol Zzalobu, ktorou sa zalobca domaéhal
preskimania zakonnosti rozhodnutia Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky ¢. 3863/2014-430 zo dna 04.08.2014, vydaného v konani podl'a zakona ¢. 330/1991 Zb. <. o
pozemkovych tupravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, obvodnych pozemkovych tupravach,
pozemkovom fonde a pozemkovych spolocenstvach v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon €.
330/1991 Zb.") <.. Predmetnym rozhodnutim Zzalovany zamietol odvolanie T. (pravneho predchodcu
zalobcu, ktory pocas konania zomrel) a potvrdil rozhodnutie Krajského pozemkového tradu v PreSove
¢. 2012/00249-MM zo dna 03.09.2012, ktorym prvostupnovy rozhodnutie spravny organ vyhovel
namietkam T. zo dia 20.07.2008 stvisiacich s nedodrzanim z&sad pre umiestnenie novych pozemkov
(dalej len ,,ZUNP") a podmienok primeranosti ustanovenych zakonom proti projektu pozemkovych
tprav (dalej len ,,)PPU") a vypisu z rozdelovacieho planu. O nahrade trov konania rozhodol sud s



prihliadnutim k ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze netspe$Snému Zalobcovi nepriznal pravo na ich nahradu
a zalovany zo zakona na nahradu trov konania nema narok.

1.2 V oddvodneni rozsudku sud prvého stupna uviedol, Ze Zalobca ako pravny nastupca T. nesthlasil s
novym umiestnenim pozemkov, pricom svoj nesuhlas s novym umiestenim pozemkov vyjadril uz v
zalobe o preskiimanie rozhodnutia Krajského pozemkového uradu v PreSove Cislo 2012/00249-MM zo
dita 03.09.2012 v spojeni s rozhodnutim Zalovaného ¢islo 978/2012-430 zo diia 30.11.2012. O tejto
zalobe rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom €. k. 2S 30/2013-49 zo dia 21.05.2014 tak, zZe
rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie s poukazom, ze napadnuté rozhodnutie
nie je dostato¢ne odévodnené.

1.3 Krajsky sud povazoval namietky Zalobcu ohl'adne pridelenia pozemkov parc. ¢. EKN 700, 701 a 702
za totozné s ndmietkami, ktoré uviedol zalobca v zZalobe o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢islo
978/2012-430 zo dna 30.11.2012, a preto v plnom rozsahu odkazal na oddvodnenie z rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 30/2013-49 zo dna 21.05.2014, v ktorom sud uviedol, Ze tieto
smeruji mimo zasad pre umiestnenie novych pozemkov a podmienkam primeranosti, pricom v zmysle §
13 ods. 5 zdkona o pozemkovych upravach sa na takéto namietky smerujice mimo ZUNP a
podmienkam primeranosti neprihliada. Krajsky sud poukazal na to, Ze pri spracovani registra povodného
stavu boli zavdznymi tidajmi udaje zapisané v katastri nehnutelnosti a Zalobcovia, resp. ich pravny
predchodca nepreukazal k pozemkom parc. ¢. EKN 700, 701 a 702 svoje vlastnictvo listom vlastnictva
a preto prislusny spravny organ spravne zapisal k tymto pozemkom vlastnikov, resp. spoluvlastnikov,
pricom T. bol obozndmeny s moznostou domahat sa ur€enia vlastnickeho prava titulom vydrzania.
Podla nazoru krajského sudu v danom pripade nebolo mozné aplikovat § 16 ods. 3 zdkona o
pozemkovych upravach, ked’ze v zmysle § 16 ods. 4 tohto zdkona vlastnictvo podla § 16 ods. 3 zdkona
mozno uznat' len ak vo veci neprebicha sudne konanie a ide o pozemok v uzivani domnelého vlastnika,
¢o vsak nebol tento pripad.

1.4 Krajsky sud skonstatoval, ze zalobca v odvolani voci prvostupiiovému rozhodnutiu zo dia
03.09.2012 namietal len skuto¢nost’, ze pozemky parcelné ¢. EKN 700, 701, 702 dlhodobo uziva, a
preto ich v ramci konania PPU v k. 0. L. pozaduje zapisat’ do svojho vyluéného vlastnictva v ramci
konania PPU a nie vydrzanim prostrednictvom inych $tatnych organov. Krajsky std mal za to, Ze s
tymto odvolacim dévodom sa Zalovany v napadnutom rozhodnuti zo diia 04.08.2014 nalezite a riadne
vysporiadal za sucasného zohladnenia pravneho nazoru uvedeného v rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 2S 30/13-49 zo dna 21.05.2014 a rozhodnutie aj riadne odévodnil v zmysle ustanovenia
§ 47 ods. 3 spravneho poriadku. Na ostatné dovody, respektive namietky zalobcu uvedené k Zalobe sud
neprihliadal, nakol’ko neboli predmetom odvolania zalobcu vo¢i prvostupiiovému rozhodnutiu a zalovany
sa nimi v napadnutom rozhodnuti ani nemohol zaoberat. Krajsky sud dospel k zdveru, Ze postup
zalovaného, ako aj preskumavané rozhodnutie bolo v stlade so zdkonom a preto zalobu podla § 250j
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") zamietol.

2.

2.1 Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného zrus$i a vec mu vrati na dalsie konanie a Zalobcovi prizna nahradu trov
prvostupniového a odvolacicho konania.

2.2 'V dévodoch odvolania zalobca uviedol, ze sid prvého stupnia vec nespravne pravne posudil v
doésledku toho, ze vychadzal z nespravne zistené¢ho skutkového stavu veci. Podl’a zalobcu sud nespravne
ustalil, Ze namietky Zalobcu ohl'adom pridelenia pozemkov parc. ¢. EKN 700, 701 a 702 su totozné s
namietkami, ktoré uviedol v Zalobe o preskumanie rozhodnutia zalovaného ¢. 978/2012-430 zo dina
30.11.2012. Zalobca uviedol, Ze v podanej zalobe namietal vo vztahu k pdvodnym pozemkom parc.
EKN ¢. 700, 701 a 702 zmenu ich polohového uréenia v novom stave tak, Ze tieto nereSpektuju povodné
uzivacie vztahy vlastnika v Casti oplotenej zahrady. Pred vstupom do pozemkovych tprav sa parc. EKN



¢. 700 sa nachadzala v jednom rade nad parc. EKN ¢. 701. T., pravny predchodca Zalobcu mal v ¢asti
parc. EKN ¢. 701 a 702 zriadenti zadhradu, ktort oplotil, a ktord vobec nezasahovala do pdvodnej parc.
EKN ¢. 700, ktorej jednym z podielovych spoluvlastnikom bol Michal Ra¢ko o velkosti podielu 3/18,
ktory nadobudol dedenim.

2.3 Dia 15.02.2011 sa na Obecnom trade v Mysline uskutoénil kontrolny deti PPU v k. 0. L.. Na
obhliadke bol zamerany skuto¢ny dlhodoby stav uzivania parc. EKN ¢. 700, 701 a 702 s dérazom na
oplotenu Cast’ zdhrady. Podla vysledkov merania bol prepracovany rozdelovaci plan tak, ze v mieste
oplotenej zahrady vznikli dve parcely a to parc. 5110/1 o vymere 136 m2 a parc. 8004/2 o vymere 1052
m2 s druhom pozemku zadhrada. Z ¢asti parc. EKN ¢. 700, ktort podla dohody spoluvlastnikov uzival
L. v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu od roku 1993, bola vytvorena samostatna parc. 8005/1,
ktora v povodnom stave zodpovedala parc. 339/5 o vymere 217 m2, vytvorenej geometrickym planom
&. 242-357,7-45/96 zo dia 28.05.1996. Zalobca uviedol, Ze z dovodu vyhovenia jeho namietkam
ohladom polohového urcenia parciel EKN ¢. 700, 701 a 702, nenamietal v odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnutiu zo diia 03.09.2012 ich nespravne polohové urcenie a preto sa v odvolani
domahal iba ur&enia vlastnickeho prava k nim v ramci PPU.

2.4 Zalobca mal za to, Ze pri spracovani projektu pozemkovych Giprav spracovatel’ projektu nevychadzal
z geodetickych udajov obsahu registra povodného stavu a zmena polohy pévodnej parc. EKN ¢. 700 a
¢. 701 v novom stave nezodpoveda ani dlhodobému stavu uZivania pozemkov zo strany zalobcu a jeho
pravneho predchodcu T., tak ako bol zamerany a premietnuty do zmeny projektu rozdel'ovacieho planu
zo dna 15.02.2011. Taktiez uviedol, Ze sucet vymery novych parciel CKN €. 1632 a parc. CKN ¢. 1623
je v porovnani s vymerou povodnej parcely EKN ¢. 700 o 210 m2 mensi (v percentudlnom vyjadreni
predstavuje men§iu vymeru o 20,7 %) rovnako aj v pripade parc. CKN ¢. 1631 a CKN ¢. 1621, ¢o je v
rozpore s ust. § 1 ods. 2 pism. a) zdkona o ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tpravach a bodom 4 a 15
ZUNP v obvode PPU Myslina. Z vy$sie uvedenych dovodov mal Zalobca za to, Ze nové pozemky parc.
CKN ¢. 1632, 1623, 1631 a 1621 vymerou a polohou nie st primerané pévodnym pozemkom, t.j. parc.
EKN ¢. 700 a 701, ¢o je v rozpore s ust. § 11 ods. 3 zakona €. 330/1991 Zb.

2.5 Zalobca povazoval rozhodnutie Zalovaného za nezakonné aj z dévodu, Ze spoloéné nehnutelnosti
nachadzajuce sa v obvode pozemkovych uprav boli rozdelené bez sthlasu vlastnikov nadpolovi¢nej
vymery spolo¢nej nehnutelnosti v rozpore s ust. § 19 ods. 13 zadkona ¢. 330/1991 Zb., pricom na
uvedenu nezédkonnost' sud prvého stupiia neprihliadal, ked’Zze tato nadmietka Zalobcu nebola predmetom
jeho odvolania. Zalobca mal za to, e rozhodnutie Zalovaného je v rozpore s ust. § 1 ods. 2 pism. a), §
11 ods. 3 zakona ¢. 330/1991 Zb. a bodom 4 a 15 ZUNP.

3.

3.1 Dna 18.04.2016 bolo Krajskému sudu v Bratislave doruc¢ené vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu
zalobcu, ktorym ziadal odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok ako vecne a procesne spravny v celom
rozsahu potvrdil a odvolanie zamietol. Zalovany uviedol, Ze Zalobca ani v odvolani neuviedol nové pravne
skuto¢nosti ani nové dokazy, ktorymi by preukazal, Ze v konani pred saidom prvého stupnia doslo k
vadam, ktoré mohli mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

4,

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojenis § 10
ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dovodné.
Rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 3863/2014-430 zo dna 04.08.2014
zru$il a vec mu vratil na nové konanie. Najvyssi sud rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v
zmysle § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat dni
vopred na tUradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk.



4.2 Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

4.3 Podla § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi
v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

4.4 Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych osdb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziluje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi
byt rozhodnutim ¢i postupom orgéanu verejnej spravy posSkodend, dovolala sudu ako nezavislého organu
a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho prava v konani ide.

4.5 Z obsahu spisu krajského stidu, ktorého sti€ast’ou bol aj administrativny spis zalovaného vyplynulo,
ze Zalobca sa zalobou zo dna 03.10.2014 domahal preskimania rozhodnutia, ktoré vydalo Ministerstva
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky ¢islo: 3863/2014-430 dna 04.08.2014, ktorym
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Krajského pozemkového tradu (dalej len KPU) v
Presove &. 2012/00249-MM zo dita 03.09.2012. Prvostupiiovym rozhodnutim KPU v Pre$ove vyhovel
namietkam T. (ktory pocas konania zomrel a jeho dedi¢mi sa stali J. a L.) zo diia 20.07.2008, podanych
proti projektu pozemkovych tprav a vypisu z rozdelovacieho planu.

4.6 7 obsahu listin tvoriacich administrativny spis najvyssi sud zistil, Ze po vypracovani PPU v k. 1. L.
byvaly Obvodny pozemkovy trad (dlalej ,,OPU") v Humennom v zmysle § 13 ods. 1 zakona o
pozemkovych upravach zverejnil projekt verejnou vyhlaskou ¢. 2008/001369-VE zo dna 18.06.2008 na
tiradnej tabuli OPU v Humennom a Obecného tradu v obci Myslina v termine od 23.06.2008 az
23.07.2008 k nahliadnutiu pre verejnost’.

4.7 Pravny predchodca Zalobcu, T., podal proti PPU a vypisu z rozdelovacicho planu v zakonom
stanovenej lehote namietku, v ktorej nesuhlasil s vymerou novych pozemkov a namietal nedodrzanie
primeranosti novych pozemkov, predovSetkym z hladiska ich polohy, tvrdiac, Zze jeho pdvodné
pozemky st z hladiska ich umiestnenia podstatne kvalitativne hodnotnejSie. Po prerokovani namietok
dita 26.09.2008 na Obecnom trade v Mysline T. na svojich namietkach nad’alej zotrval, a preto ich OPU
Humenné ako nevybavené odstupil na rozhodovanie KPU v Presove. KPU v Presove rozhodnutim ¢&.
2008/00505-MM zo diia 15.12.2008 predmetné namietky zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podal T.
odvolanie, o ktorom rozhodlo vtedajSie ministerstvo podohospodarstva rozhodnutim ¢. 1789A/2009-430
zo dna 27.04.2009 tak, Ze odvolaniu v Casti neprimeranosti v lokalizdcii umiestnenia pévodnych a
novych pozemkov vyhovelo, ostatnym namietkam nevyhovelo. Zalobou podanou na Krajskom sude v
Bratislave sa T. domahal presktimania rozhodnutia druhostupfiového spravneho organu, o ktorej bolo
rozhodnuté rozsudkom sp. zn. 4S 152/2009-51 zo diia 30.9.2011 tak, Ze napadnuté rozhodnutie bolo
zruSené a vec vratend na d’alSie konanie. T. dina 31.03.2011, t.j. pocas prebichajiceho konania na
krajskom stde, ako to vyplyva z osvedCenia o dedi¢stve zalozeného v sudnom spise.

4.8 KPU v Presove nasledne po rokovani o umiestneni novych pozemkov rozhodnutim &. 2012/00249-
MM zo dnia 03.09.2012 vyhovel ndmietkam T. zo diia 20.07.2008, tykajucich sa nedodrzania zasad pre
umiestnenie novych pozemkov a podmienok primeranosti a proti vypisu z rozdelovacieho planu. Proti
uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca ako pravny nastupca T. odvolanie z 18.09.2012 s odévodnenim,
ze pozemky parc. EKN ¢. 700, 701, 702 dlhodobo uziva, a preto ich pozaduje zapisat do svojho
vyluéného vlastnictva v ramci konania PPU v k. 4. L. a nie vydrzanim prostrednictvom inych $tatnych
organov. Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky (d’alej ,,MPRV SR")
rozhodnutim &. 978/2012-430 zo dita 30.11.2012 potvrdilo napadnuté rozhodnutie KPU v Presove, ktoré
dia 10.12.2012 nadobudlo pravoplatnost’.



4.9 Proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. 978/2012-430 zo diia 30.11.2012 podal zalobca zalobu na Krajsky
sud v Bratislave, ktory rozsudkom ¢. k. 2S5/30/2013-49 zo dna 21.05.2014 uvedené rozhodnutie zrusil a
vec vratil na dalSie konanie. Krajsky sud mal za to, ze zaloba je dovodna v cCasti namietajicej
nepreskimatelnost’ napadnutého aj prvostupiiového rozhodnutia pre absenciu dévodov, nakol’ko ani v
napadnutom rozhodnuti ani v rozhodnuti KPU zo dia 03.09.2012 neboli uvedené Ziadne konkrétne idaje
o ploSnej vymere vstupného a vystupného naroku, percentudlne vyjadrenie Ubytku vymery
novopridelenych pozemkov, o druhu, bonite, vymere a hodnote pozemku, z ktorych by bolo mozné
dospiet’ k zalovaného vytykand nezakonnost’ vo vztahu k tymto otazkam bola prvostupiiovym orgdnom
odstranend v sulade s pravnym nazorom Zalovaného. Ostatné namietky Zalobcov povazoval krajsky sud
za nedovodné. K namietke ohladne pridelenia pozemkov uviedol, Ze tieto smeruji mimo zéasad pre
umiestnenie novych pozemkov a podmienkam primeranosti, pricom v zmysle § 13 ods. 5 zidkona o
pozemkovych upravach sa na takéto nadmietky smerujuice mimo ZUNP a podmienkam primeranosti
neprihliada.

4.10 Nasledne zalovany rozhodnutim ¢. 3863/2014-430 zo dna 04.08.2014 opitovne rozhodol o
odvolani zalobcu proti rozhodnutiu KPU v Prefove &. 2012/00249-MM zo dita 03.09.2012, pricom
odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. V oddvodneni rozhodnutia, v zmysle
pravneho nazoru krajského sudu, uviedol konkrétne udaje o novopridelenych pozemkoch, ktorych
absenciu krajsky sud vytykal. Proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. 3863/2014-430 zo dna 04.08.2014 podal
zalobca zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného.

4.11 V zalobe o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného ¢. 3863/2014-430 zo dina
04.08.2014 zalobca namietal nasledovné nezakonnosti rozhodnutia zalovaného:

- rozpor s ust. § 1 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 330/1991 Zb., nakol’ko zmenou polohového urcenia parciel
EKN ¢. 700 a 701 doslo k zruSeniu zdkonom re$pektovaného hladiska povodného uzivaciecho stavu v
oplotenej Casti zahrady,

- porusenie ust. § 19 (pozn. odvolacicho udu spravne ma byt § 11) ods. 13 zak. ¢. 330/1991 Zb.,
nakol’ko na rozdelenie spolo¢nej nehnutelnosti na parc. ¢. 371 (na LV ¢. XXX), na parc. ¢. 900/1 (na
LV ¢. XXX), ktora ani nebola uvedena v pévodnom rozdelovacom plane, rovnako ako parc. ¢. 637 (na
LV ¢. XXX) nebol udeleny suhlas vlastnikov nadpoloviénej vymery spolo¢nej nehnutelnosti,

- zalobca sa domahal preskimania postupu spravnych organov podla ust. § 11 ods. 7 zék. ¢. 330/1991
Zb, teda ¢i sa pre spolo¢né zariadenia a opatrenia vycClenila iba nevyhnutnd vymera pol'nohospodarske;j
p6dy alebo inej pody.

4.12 Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dita 21.11.2014 uviedol, 7¢ v konani o projekte
pozemkovych uprav v k.u. L. boli zachované zisady pre umiestnenie novych pozemkov v obvode
projektu pozemkovych uprav k.u. L. zo dia 29.03.2007 a bola riadne dodrzani zasada primeranosti
novych pozemkov a povodnych pozemkov, a to tak v hodnote, ako aj vo vymere. K namietke Zalobcu
pridelenia pozemkov na parc. EKN ¢. 700, 701 a 702 uviedol, Ze pre spravne organy boli zavazné udaje
v katastri nehnutelnosti k datumu 14.02.2014, kedy bola vykonana aktualizacia obvodu pozemkovych
uprav a registra povodného stavu, priCom pravny predchodca zalobcu nebol vlastnikom parciel
pdvodného stavu €. 700, ¢. 701, €. 702. K namietke tykajucej sa rozdelenia spolo¢nych nehnutelnosti
zalovany uviedol, Ze v rozdelovacom plane projektu pozemkovych tprav v k.. L. boli parcely nového
stavu, ktoré st spolo¢nymi nehnutel'nost’ami, umiestiiované aj do inych lokalit, v akych boli umiestnené
povodné parcely, ktoré su spolo¢nymi nehnutelnostami, ¢o nie je v rozpore s platnymi zasadami pre
umiestnenie novych pozemkov v obvode k.. L.. Parcelam, ktoré ostali na povodnom mieste, boli
upravené iba ich hranice. Nové pozemky, ktoré st spolo¢nymi nehnutelnost’ami, boli teda navrhnuté v
stulade so Zasadami pre umiestnenie novych pozemkov a st druhom, vymerou, bonitou, polohou a
hospodarskym stavom primerané pdévodnym pozemkom. K namietke Zalobcu ohladom vyclenenia
nevyhnutnej vymery polnohospodarskej alebo inej pody pre spoloéné zariadenia a opatrenia zalovany
konstatoval, Ze ucastnici konania proti Zasaddm umiestnenia novych pozemkov nepodali ziadne
namietky.



4.13 Dna 05.11.2015 bolo stdu prvého stupna dorucené stanovisko Zalobcu k vyjadreniu zalovaného,
ktoré povazoval za GCelové a v rozpore s ust. § 1 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 330/1991 Zb. a ¢l 15
ZUNP. Zalobca uviedol, Ze spracovatel’ pri spracovani projektu nevychidzal z platnych geodetickym
udajov katastra, nakolko zmenil polohu umiestnenia pozemkov parc. EKN ¢. 700, ktora sa pred
vstupom do pozemkovych tuprav nachadzala nad parc. EKN ¢. 701, ¢o preukazoval snimkou
katastralnej mapy. Nové geometrické uréenie a polohové uré¢enie nehnutelnosti parc. EKN ¢. 700, 701 a
702 nezodpoveda ani dlhodobému stavu uZzivania tychto pozemkov v Casti oplotenia zéhrady, tak ako to
bolo zistené komisiondlnym Setrenim pocas ohliadky v teréne, kedy bol na zaklade vysledkov merania
prepracovany rozdelovaci plan tak, aby v oplotenej ¢asti zdhrady vznikli dve nové parcely (¢. 5110/1 a
8004/2) s rezimom vlastnickeho prava podla vysledkov konania o uréenie vlastnickeho prava na
Okresnom stde Humenné. Zalobca uviedol, Ze po skondeni sudneho konania doslo v novom stave
vytvorenim parciel CKN ¢. 1632 a 1623, ¢im doSlo k zruSeniu zédkonom reSpektovaného hladiska
povodného uzivacieho stavu, priCcom zalobca nadobudol vlastnicke pravo k povodnym parcelam, na
zaklade osvedCeni o dediCstve, po ukonceni aktualizdcie pozemkovych Uprav a registra povodného
stavu, dia 11.06.2014 a 23.06.2014. V désledku tychto skuto¢nosti sa L. ako podielovy spoluvlastnik
povodnej parcely EKN ¢. 700 stal spoluvlastnikom parciel CKN ¢. 1632 a 1623, na ktorych je zahrada.
Zalobca taktiez uviedol, Ze v rozdelovacom plane z roku 2008 bol spoluvlastnicky podiel L. z povodne;
parcely EKN €. 700 zli¢eny do nového pozemku v inej lokalite bez vykonania zmeny rozdelovacieho
planu.

4.14 Podl'a § 1 ods. 1 zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloc¢enstvach v zneni
neskor$ich predpisov (dalej ,,zdkon o pozemkovych tupravach"), obsahom pozemkovych uprav je
racionalne priestorové usporiadanie pozemkového vlastnictva v ur¢itom uzemi a ostatného nehnutelného
polnohospodarskeho a lesného majetku s nim spojeného vykonavané vo verejnom zaujme v sulade s
poziadavkami a podmienkami ochrany Zivotného prostredia a tvorby uzemného systému ekologickej
stability, funkciami polnohospodarskej krajiny a prevadzkovo-ekonomickymi hladiskami moderného
polnohospodarstva a lesného hospodarstva a podpory rozvoja vidieka.

4.15 Podl'a § 1 ods. 2 zdkona o pozemkovych upravach, pozemkové upravy zahinaju

a) zistenie a nové usporiadanie vlastnickych a uzivacich pomerov ako aj stivisiacich inych vecnych prav
v obvode pozemkovych uprav a nové rozdelenie pozemkov (scelenie, oddelenie alebo iné Upravy
pozemkov),

b) technické, biologické, ekologické, ekonomické a pravne opatrenia suvisiace s novym usporiadanim
pravnych pomerov.

4.16 Podla § 11 ods. 3 zakona o pozemkovych Upravach, nové pozemky maji byt svojim druhom,
vymerou, bonitou, polohou a hospodarskym stavom primerané povodnym pozemkom, pricom sa
prihliada na vyhody ziskané pozemkovymi upravami. Pri zmene druhu pozemku z dévodov rieSenia
protierdznych opatreni a inych opatreni navrhnutych vo v§eobecnych zasadach funkéného usporiadania
uzemia sa za pdévodny druh pozemku povazuje navrhovany stav. Nové urCenie hodnoty takéhoto
pozemku sa vykond v ramci aktualizacie registra povodného stavu.

4.17 Podla § 11 ods. 7 zédkona o pozemkovych upravach, ak je potrebné pre spolo¢né zariadenia a
opatrenia vyClenit' nevyhnutni vymeru polnohospodarskej pddy, lesnych pozemkov alebo inej pody,
pouziju sa najprv pozemky vo vlastnictve §tatu a potom pozemky obce. Ak nie je dostatok vymery
pozemkov vo vlastnictve Statu a obce v uvedenom poradi, postupuje sa podla § 12 ods. 8. Ak su
pozemkové Upravy povolené, §tat a obec prispievaju v rozsahu neknihovanych pozemkov 7a) a nasledne
sa postupuje podla § 12 ods. 8.

4.18 Podla § 11 ods. 13 zidkona o pozemkovych upravach, pozemky, ktoré patria do obvodu
pozemkovych uprav a tvoria spoloénu nehnutelnost, moézu sa rozdelit, ak s tym suhlasia vlastnici
nadpolovi¢nej vymery spolo¢nej nehnutelnosti.



4.19 Ulohou stdu v spravnom stidnictve je preskiimat’ zakonnost’ postupov a rozhodnuti organu verejnej
spravy, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zalobou
reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Sud v spravnom sudnictve preskima
rozhodnutie a postup organu verejnej spravy predovsetkym v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe.
Rozsahom tvrdeni uvedenych v Zalobe je sud viazany.

4.20 Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym bola zamietnuta
zaloba o preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného orgéanu, ktorym zalovany potvrdil
vys§ie oznacené rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia a odvolanie zalobcu zamietol, a preto
odvolaci sud preskumal rozsudok prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci
odvolacicho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného a sucasne aj rozhodnutie spravneho
organu prvého stupiia a konania, ktoré tymto rozhodnutiam predchadzali, najmi z toho pohladu, ¢i sa
sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

4.21 V odvolanim napadnutom rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/212/2014-68 zo dina
04.02.2016 o zamietnuti zaloby Zzalobcu krajsky sud dospel k zaveru, Ze namietky Zalobcu uvedené v
zalobe neoddvodiiuji zruSenie napadnutého rozhodnutia, nakolko spravne organy postupovali striktne v
zmysle ust. § 11 ods. 4 a 5 zakona &. 330/1991 Zb. Podl'a nazoru krajského stidu v konani PPU v k.u.
L. boli zachované platné ZUNP, bola riadne dodrzana zisada primeranosti novych a poévodnych
pozemkov, a to tak v hodnote, ako aj vo vymere.

4.22 Odvolaci stid z odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku krajského sudu zistil, ze sud prvého
stupnia nepodrobil prieskumu rozhodnutie Zalovaného z doévodov uplatnenych Zalobcom v Zalobe.
Namietku Zalobcu o nezdkonnosti rozhodnutia zalovaného pre rozpor s ust. § 1 ods. 2 zakona o
pozemkovych upravach, ktori oddévodnoval novym umiestnenim pozemkov, nere$pektujicim povodné
uzivacie vztahy v oplotenej Casti zdhrady (zmenou polohového urcenia parciel ¢. 700 a 701) posudil ako
totozné s namietkami, ktoré Zalobca uplatiioval v zalobe zo diia 03.10.2014, o ktorej rozhodol Krajsky
sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 25/30/2013-49 zo dna 21.05.2014, pricom v tejto casti odkézal na jeho
odovodnenie. Na ostatné namietky zalobcu v zalobe krajsky sud neprihliadal, nakol’ko neboli predmetom
odvolania Zalobcu vo¢i prvostupfiovému rozhodnutiu a zalovany sa s nimi v napadnutom rozhodnuti
nemohol zaoberat. S uvedenym postupom krajského sudu sa odvolaci sud nestotoznil, nakolko je
pripustné uplatnit’ v spravnej zalobe aj pravne namietky, ktoré neboli vznesené v spravnom odvolacom
konani.

4.23 Dovodom nedosledného postidenia Zaloby bola pravdepodobne starSia judikatira (napr. rozsudok
NS SR sp. zn. 4S7/67-68/2001), ktord vsak je v sucasnosti uz prekonand a podla rozhodovacej praxe
NS SR dosledne vychadzajicej z ustanovenia piatej ¢asti O.s.p. ako aj ¢lanku ¢l 36 ods. 1 a 2 Listiny
zékladnych prav a slobod ¢1. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR je zasadne pripustné uplatnit’ v spravnej Zalobe aj
pravne namietky, ktoré neboli vznesené v spravnom odvolacom konani. Preto, pokial’ Zalobca v Zalobe
oponoval aj ndmietkami skor neuplatnenymi v ramci odvolacicho spravneho konania, bolo povinnostou
krajského sudu tieto nalezite prejednat’ a s nimi sa aj vysporiadat’. Najvy$si sud SR zdoraziuje, zZe
rovnaky pravny nédzor ma oporu aj v rozhodovacej &innosti Najvyisieho spravneho sudu Ceskej
republiky, ktory v uzneseni roz§ireného senatu z 26. augusta 2008, ¢. k. 7Afs/54/2007-62, publ. pod ¢.
1472/2008 Sb. NSS v pravnej vete zdoraznil, cit.: ,,Zalobca je opravneny uviest' v Zalobe vietky dovody,
pre ktoré povazuje napadnuté spravne rozhodnutie za nezakonné. Tomu nebrani skutoénost’, Zze niektoré

an

z nich neuplatnil v odvolacom konani, hoci tak mohol urobit’.

4.23 Odvolaci sud poukazuje na skutocnost, ze zalobca J., ktory ako pravny nastupca pdvodného
ucastnika konania T., nadobudol pred vydanim rozhodnutia Zalovaného do vlastnictva pozemky pdvodne
vedené pod parc. EKN ¢&. 700 a 701. Zalobou zo diia 03.10.2014 sa domahal zrusenia rozhodnutia
zalovaného ¢. 3863/2014-430 zo dia 04.08.2014, pre rozpor s ust. § 1 ods. 2a) zakona o pozemkovych
upravach, na zéklade novych skuto¢nosti, ktoré nemohol v pévodnych namietkach a v odvolani uplatnit’
a v dosledku ktorych sa citi byt’ rozhodnutim Zalovaného ukrateny na svojich pravach. Po nadobudnuti



vlastnictva k parcele EKN ¢. 700 zalobca zistil, ze pri spracovani pozemkovych uprav spracovatel
projektu nevychédzal z geodetickych idajov obsahu registra pdvodného stavu a zmena polohy pdvodne]
parcely EKN ¢. 700 a 701 v novom stave nezodpoveda dlhodobému stavu uzivania pozemkov zo strany
zalobcu a jeho pravneho predchodcu. Zalobca svoje tvrdenie podoprel o geometricky plan &. 242-5/-20-
91 zo dna 19.08.1991 a o Oznamenie Okresného uradu Humenné zo dna 25.04.2002 o oprave
rozhodnutia ¢.j. 00/00161, ktorym sa mal opravit’ zakres a vymera parciel KN E 699-706/9. V priebehu
odvolacieho konania Zalobca doruc¢il odpoved’ Okresného tradu Humenné, katastralny odbor zo dia
16.08.2016, v ktorej okresny urad potvrdil, ze dita 28.05.2002 bola Spréve katastra Humenné doru¢ena
oprava rozhodnutia ¢.j. 00/00161 zo dna 25.04.2002 (zaregistrovana pod ¢islom Z-687/2002), na
zaklade ktorej Sprava katastra Humenné vykonala aktualiziciu stboru popisnych informacii katastra
nehnutelnosti a stboru geodetickych informacii katastra nehnutelnosti. Na zaklade uvedeného Zalobca
uviedol, Ze tvrdenie Zalovaného, Ze prevzal udaje z pozemkovo-kniznej mapy z r. 1860 je zavadzajuce.
Zéaroven poukézal na geometricky plan z roku 1996, ktory preukazuje, ze predmetné parcely sa
nachadzajii nad sebou, nie vedla seba. Zalobca taktie? namietal nezdkonnost’ rozhodnutia Zalovaného
spravneho organu a rozhodnutia spravneho organu prvého stupna porusSenim ust. § 11 ods. 13 zakona o
pozemkovych tpravach, nakol’ko na rozdelenie spolo¢nych nehnutelnosti, ktorych jednym zo
spoluvlastnikov bol aj T., nebol v procese pozemkovych tprav udeleny suhlas vlastnikov nadpolovi¢nej
vymery spolo¢nych nehnutelnosti.

4.25 Na zaklade uvedeného odvolaci stid dospel k zaveru, Ze skuto¢nosti uvedené v Zalobe Zalobcu zo
dna 03.10.2014 neboli predmetom procesného dokazovania pred spravnym organom a v pripojenom
spisovom materidly absentuju dokazy, ktoré by dali relevantné odpovede na vzniknuté rozpory v
tvrdeniach Zalobcu a zalovaného.

4.26 Podla § 250ja ods. 3 O.s.p. ak odvolaci stid dospel k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie spravneho
organu v medziach zaloby nie je v stlade so zdkonom a sud prvého stupna zalobu zamietol, moze
rozsudok sudu prvého stupna zmenit’ tak, ze zrusi rozhodnutie spravneho organu a vrati vec zalovanému
spravnemu orgéanu na d’alSie konanie.

4.27 Vzhl'adom na vyssie uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu podla §
250ja 0ods.3 <.0.s.p. <. zmenil tak, Ze zrusil rozhodnutie Zalovaného a vec vratil Zalovanému na d’alSie
konanie, v ktorom bude viazany pravnym ndzorom odvolaciecho sudu (§ 250ja ods. 4 <.O.s.p. <.),
pricom zaroven je povinny sa vysporiadat’ aj so v§etkymi ndmietkami Zalobcu v odvolani.

4.28 O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 250k ods. 1 <. O.s.p., § 224 ods. 1 <., <.
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 <. veta prva O.s.p. tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v konani uspe$ny
priznal ndhradu trov konania proti zalovanému za celé konanie, t.j. za prvostupiiové aj odvolacie konanie,
ked’ze rozsudok sudu prvého stupiia bol zmeneny.

4.29 Uspesnému zalobcovi je priznana nédhrada uplatnenych a t&elne vynalozenych trov konania podla §
246¢ ods. 1 <. O.s.p. a § 250k ods. 1 <. O.s.p. Trovy konania vo vySke 140,- € pozostavaji zo
zaplatené¢ho sudneho poplatku za podant Zalobu vo vyske 70,- € a za podané odvolanie vo vyske 70,- €.
Trovy pravneho zastupenia pozostavaji zo Styroch ukonov pravnej sluzby podla predloZenej
Specifikacie a to za prevzatie a pripravu pravneho zastupenia v roku 2014 vo vyske 134,- € podla § 11
ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, v zneni G¢innom v ¢ase vykonania tikonu pravnej sluzby (d’alej len ,,vyhlaska") v spojeni s § 13a
ods. 1 pism. a/ vyhlaSky vo vySke 1/6 vypoctového zékladu + rezijny pausal 8,04 €, pisomné podanie na
sud zo dna 03.10.2014 vo vyske 134,- € podla § 11 ods. 4 vyhlasky v spojeni s § 13a ods. 1 pism. ¢/
vyhlasky vo vyske 1/6 vypocCtového zékladu + rezijny pausal 8,04 €, pisomné vyjadrenie zo dia
02.11.2015 vo vyske 139,83 € podla § 11 ods. 4 vyhlasky v spojeni s § 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky
vo vySke 1/6 vypoctového zakladu + rezijny pausal 8,39 €, pisomné podanie na sud - odvolanie zo dia
29.03.2016 vo vyske 143,- € podla § 11 ods. 4 vyhlasky v spojeni s § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky vo
vyske 1/6 vypoctového zékladu + rezijny pausal 8,58 €. Celkovo trovy pravneho zastlipenia predstavuji
sumu 583,88 €.



4.30 Nahradu trov pravneho zastlipenia v sume 583,88 € spolu s ndhradou trov konania v sume 140,- €
je zalovany povinny v sulade s § 149 ods. 1<.0.s.p. <. zaplatit' zalobcovi na ucet jeho pravnej
zastupkyne vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s. I. do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

4.31 Podl'a § 492 ods. 2 <. zdkona Narodnej rady SR ¢. 162/2015 Z. z. <. (Spravny sudny poriadok),
odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zédkona sa
dokoncia podla doterajSich predpisov. V tomto pripade bolo odvolacie konanie zacaté pred 1. jilom
2016, sud preto procesne postupoval podla O.s.p.

4.32 Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3ods. 9 veta

tretia zadkona ¢. 757/2004 Z. z. <. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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