Najvyssi sud 4 Obo 29/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. P. K., M. zastapeného
prof. JUDr. P. V. CSc., A. so sidlom v K., proti zalovanému v I. rade C., a. s. S., B.
zalovanému v Il. rade C., a. s. S., v likvidacii, B., zastipenému A. P., S. r. 0., konatel’ JUDr.
J. P., A. so sidlom v K., 0 ur¢enie podielu na rieSeni, obsiahnutom v patentovej prihlaske
a zaplatenie sumy 6 638,78 eur, na odvolanie zalovaného v II. rade proti rozsudku Krajského
stdu v Kosiciach ¢. k. 2Cbs/4/2004-230 zo dna 7. januara 2010, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 2Chs/4/2004-230 zo dina 7. januara 2010

vV napadnutej ¢asti zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odoéovodnenie:

Sud prvého stupiia napadnutym rozsudkom urcil, ze zalobcovi ako spolupdvodcovi
patri 20% podiel na rieSeni, obsiahnutom v Patentovej prihlaske ¢. 1631/2003 podanej
na Urade priemyselného vlastnictva SR. Dalej rozhodol, Ze Zalovany v II. rade je povinny
zaplatit’ zalobcovi sumu 6 638,78 eur. Zalovanym v |. aIl. rade ulozil povinnost’ nahradit’

zalobcovi trovy konania vo vyske 1 083,80 eur.

V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa zalobou, ktorej zmenu sud pripustil uznesenim
zo dna 18. maja 2009, doméhal urcenia, ze mu ako spolupdvodcovi patri 20% podiel
na rieeni, obsiahnutom v Patentovej prihlaske & 1631/2003, podanej na Urade
priemyselného vlastnictva SR. Vo¢i zalovanému v druhom rade pozadoval aj zaplatenie sumy
6 638,78 eur. Zalovani navrhli Zalobu v ¢asti o zaplatenie sumy 6 638,78 eur zamietnut’, voéi

ur¢ovaciemu petitu nemali namietky.
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Sud zistil, Ze medzi ucastnikmi konania nie je sporné, Ze zalobcovi ako
spolupovodcovi patri 20% podiel na rieSeni, obsiahnutom v Patentovej prihlaske ¢.
1631/2003, podanej na Urade priemyselného vlastnictva SR. Sud preto v tejto Gasti Zalobe

vyhovel.

Zalobca podal diia 17. septembra 2003 ako zamestnanec Zalovaného v Il. spolu
S0 spolupdvodcami vynalezu, prihlasku vynalezu ,,Spdsob pripravy fenolformaldehydovej
zivice®, ktora bola zalovanym v II. rade registrovana pod reg. ¢. PV 01/03. V liste zo dna
27. novembra 2003 generalny riaditel’ Zalovaného v II. rade Zalobcovi oznamil, Ze smernica
S-RP-05/92 Organizacia a riadenie vynalezcovstva a zlepSovatel'stva v §. p. C. S. plati aj pre

zalovaného v Il. rade.

V prilohe ¢. 4 Smernice je uvedend vySka odmeny za preukédzatelny prinos, zisteny
podla udajov IS z vyuzivania PV PVz ZN. V pripade prinosu nad 1000 000,-- Sk patri
maximalna odmena 500 000,-- Sk, po navySeni podla ¢l. 5.5.8 tejto smernice o 100%,
maximalna mozna odmena je 1 000 000,-- K¢s z toho 20% pre zalobcu predstavuje 200 000,--
K¢&s, v prepoéte 6 638,78 eur. Zalovany nespochybnil prinos zlepsovacieho navrhu v rozsahu

zalobcom uplatnenej odmeny vo vyske 6 638,78 eur, sud preto Zalobe aj v tejto Casti vyhovel.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti rozsudku v ¢asti, tykajticej sa zaplatenia sumy 6 638,78 eur, podal zalovany v Il.

rade odvolanie.

Uviedol, ze vkonani doSlo kvade, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia

veci (§ 205 ods. 2 pism. b/, d/ a f/ O.s.p.).

Zalobca na pojednavani, konanom diia 7. januara 2010 predlozil pisomné vyjadrenie
K pisomnému podaniu zalovaného v II. rade zo dna 23. decembra 2009 a zaroven bola

predlozend aj Smernica riaditela podniku o organizacii ariadeni vynalezcovstva



3 4 Obo 29/2010

a zlepSovatel'stva v 8. p. C. S. (S-RP-05/92 zo dna 7. decembra 1992). Tato smernica nebola
predlozend zalovanému v II. rade na vyjadrenie. Dokaz preto nebol vykonany v stlade
s ustanovenim § 129 ods. 1 O. s. p., ked’ze sud len konStatoval, ze sa zakladd do spisu.
Vzhl'adom na rozsah predlozeného dokazu by ani nebolo mozné od zalovaného v Il. rade

spravodlivo pozadovat, aby sa k nemu bez poskytnutia primeranej lehoty vyjadril.

Medzi zdkladné principy Obcianskeho sidneho poriadku patri rovnost’ jeho G€astnikov
a ,,rovnost’ zbrani®, ktoré mozu ucastnici pouzit’ na podporu svojich tvrdeni. V danom pripade
je preto konanie postihnuté vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo Vveci (§ 205 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Predmetny dokaz si zalovany v II. rade zaobstaral az

dna 17. februara 2010, ked’ si po nahliadnuti do spisu dal vyhotovit’ jeho kopiu.

Z obsahu spisu tiez vyplyva, ze zalobca predlozil len ¢ast’ Smernice, a to strany 1, 11,
12 aprilohu ¢. 4. Nepredlozil vSak cela Smernicu a ani prilohy k nej. Std preto nemohol
skumat’ opodstatnenost’ Zalobcovho naroku, teda ¢i postupoval v stilade s touto Smernicou,
pretoze ju ako celok nemal k dispozicii. Zaver sGdu, ku ktorému dospel v stvislosti
s uvedenou Smernicou ako dokazom je preto predCasny, nepreskimatelny, neodévodneny

a nema oporu vo vykonanom dokazovani.

Sad v odbévodneni poukazal na to, ze zalovany v Il. rade v prednesoch aani
pisomnych podaniach nespochybnil prinos ,, zlepSovacieho navrhu* v rozsahu zalobcom
uplatnenej odmeny a preto zalobe v tejto Casti vyhovel. Toto konstatovanie je pravdivé, ked’ze
Vv konani nebola spornou odmena za pouzitie zlepSovacieho navrhu, ale odmena za pouzitie
rieSenia vo vyndleze. Poukazuje tiez na skutocnost, ze sid neskumal, v akom Stadiu je
ziadost’ 0 udelenie patentu na vynalez v konani pred patentovym tradom tak, ako mu to bolo

uloZené zruSujicim uznesenim odvolacieho sudu, ¢im porusil ustanovenie § 226 O. s. p.

Na zaklade vykonanych dokazov std prvého stupiia dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Zaver sudu o nespochybneni prinosu Zalovanym v Il. rade je v prikrom rozpore
s predlozenou Smernicou (v skuto¢nosti len s jej ¢astou v rozsahu Styroch stran), pretoze tato

poukazuje na prinosy, zvySené ekonomické prinosy podlozené ziskom a pod., ktoré neboli
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v ramci konania odborne a podrobne skumané, pretoze iba na zéklade tychto ukazovatel'ov je

mozné urcit’ pdvodcovu odmenu Vv spojeni s touto Smernicou.

Zalovany v II. rade nemohol mat anemal prinos ZzrieSenia ,,Spdsobu pripravy
fenolformaldehydovej  zivice®, kedze prihlasovatelom bol zalovany vI. rade
a Vv podnikatel’'skej Cinnosti zalovaného v II. rade nie je rieSenie vyuzivané. Namieta tiez svoju
pasivnu legitimaciu, kedZe sid sa nevysporiadal s nastupnictvom §. p. C. S. vo vztahu
k Zalovanému v Il. rade v suvislosti so Smernicou riaditel'a podniku o organizacii a riadeni
vynalezcovstva a zlepSovatel'stva v §. p. C. S. Interné oznamenie (list zo dha 27. novembra
2003) nie je dostatoénym dokazom, Ze nastupnictvo v oblasti priemyselnych prav preslo

zo Statneho podniku na zalovaného v 1. rade.

Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vzt'ahu k Zalovanému v II. rade

zmenil tak, ze zalobu zamietne a Zalovanému v II. rade prizna nahradu trov konania.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v Il. rade uviedol, Ze zalovany v II. rade
mal zaplatit’ vymahan sumu 6 638,78 eur v stlade s internym predpisom S-RP-05/92, ktory
platil aj pre zalovaného v I. rade. Podla jeho nazoru doslo k redlnemu vyuzitiu vynalezu,
pretoze zalovany v II. rade sa stal 100% vlastnikom rieSenia obsiahnutého v PP 1631-2003
na zéklade rozhodnutia Zalovaného v II. rade. Zalovanému v Il. rade pravdepodobne unikol
d’alsi prinos, a to, ze v rokoch 2004, 2005 obchodoval s vyrobkom, ktory sa vyraba podla
rieSenia, obsiahnutého v PP 1631-2003.

V stlade s patentovym zékonom &. 435/2001 Z. z. UPV SR listom zo diia 1. juna 2005
na zaklade ziadosti Zalobcu zapisal do registra skuto¢nost, Zze prebieha sudne konanie, preto
v sulade s § 39 ods. 1 zak. ¢. 435/2001 Z. z. je konanie o prihlaske PP 1631-2003 prerusené
zo zdkona. PreruSenie konania nemd vplyv na vyplatu pdvodcovskej odmeny v stlade
S patentovym zakonom a vykladom jeho konkrétnych ustanoveni. Pre vypocet odmeny je
rozhodujtca tabul’ka z interného predpisu zalovaného v II. rade, pricom Zalovany v Il. rade jej

platnost’ nespochybnil a nevyvratil.
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Navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvého stupna v napadnutom rozsahu ako

vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podl'a § 212 ods. 1 a § 214 ods.

2 O. s. p. zistil, Ze st dané dovody na zrusenie rozsudku v jeho napadnutej Casti.

Zalovany v Il. rade v odvolani namieta existenciu odvolacieho dévodu podl'a § 205
ods. 2 pism. b/ O. s. p., t. j. Ze konanie je postihnuté vadou, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. V tejto suvislosti poukazuje na skutocnost’, ze sud prvého
stupnia nevykonal dokaz listinou, na obsahu ktorej zaloZil svoje rozhodnutie, v zmysle § 129
ods. 1 O. s. p., podla ktorého dokaz listinou sa vykona tak, ze predseda senatu alebo
samosudca na pojednavani listinu, alebo jej Cast’ precita, alebo oznami jej obsah, to neplati, ak

sud vo veci nenariad’uje pojednavanie.

Ako vyplyva z citovaného ustanovenia, dokaz listinou vykonava sid na pojednavani,
Vv pripade jeho nariadenia tak, ze listinu alebo jej Cast’ preita alebo oznami jej obsah.
Oznamenie obsahu listiny sa uskuto¢niuje v pripade, ak by obsiahlost’ udajov, obsiahnutych
v listine, vyzadovala neprimerane dlhy ¢as na vykonanie dokazu precitanim listiny, resp. ak to
vo vztahu k dokazovanym skuto¢nostiam postacuje. Spdsob vykonania dokazu listinou musi
vyplyvat’ zo zapisnice o pojednavani. Listinu je potrebné predlozit’ i¢astnikom, aby sa mohli
vyjadrit’ k jej pravosti, pripadne namietat’ iné ddlezité skutoCnosti. Vyjadrenie tcastnikov sud

musi zaznamenat’ v zapisnici o pojednavani.

V zapisnici z pojednavania, konaného dna 7. januara 2010, na ktorom bol vyhlaseny
napadnuty rozsudok, sa uvadza, ze pravny zastupca zalobcu predkladd Smernicu riaditel'a
podniku 0 organizacii ariadeni vynalezcovstva a zlepSovatel'stva v§. p. C. S., ktora sa
zakladd do spisu. Zapisnica neobsahuje Ziadny udaj z ktorého by vyplyvalo, Ze dokaz
uvedenou listinou bol vykonany spdsobom, zodpovedajicim ustanoveniu § 129 O. s. p.
Napriek uvedenej skuto¢nosti sud konStatoval opodstatnenost’ prava zalobcu ako
spolupovodcu na priznanie odmeny za preukazatelny prinos vynalezu ,,Sposob pripravy

fenolformaldehydovej Zivice na zaklade uvedenej smernice, priCom ako vyplyva z obsahu
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spisu, zalobcom bola predlozena iba jej Cast’ v rozsahu Styroch stran z celkového poctu

osemnast’, bez priloh.

Kedze pri dokazovani sid nepostupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku, doSlo v konani k vade, ktord mohla mat’ za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Uvedenym postupom stdu
prvého stupna bola tiez zalovanému v II. rade odnatda moznost pravne i skutkovo

argumentovat’ k vecnej a procesnej stranke prejednavanej veci.

Po zmene Zzaloby, ktoru sud pripustil uznesenim zo dna 18. maja 2009 Zalobca
pozadoval zaplatenie odmeny vo vySke 6 638,78 eur ako 20% podielu na rieSeni,
obsiahnutom v Patentovej prihlaske ¢ 1631/2003, podanej na Urade priemyselného
vlastnictva SR. Sud Vv odovodneni napadnutého rozhodnutia konStatuje opodstatnenost
odmeny Vv uplatnenej vySke s poukazom na prinos zlepSovaciecho navrhu v spolo¢nosti

zalovaného v II. rade. Nie je preto zrejmé, ¢i sud posudzoval dovodnost’ uplatneného néroku

vo vzt'ahu k prislusnému pravnemu predpisu (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.).

Pokial’ Zalovany poukazuje na odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p., je
potrebné uviest’, Ze pri rozhodovani moze sud prihliadat’ iba na tie dokazy, ktoré boli riadne
vykonané, pricom iba tieto dokazy mozno hodnotit’ podla § 132 O. s. p. Ked'Zze doslo
K poruseniu ustanoveni upravujucich vykonanie dokazov V predmetnom konani, je dana aj

dovodnost’ tejto namietky zalovaného v 1l. rade.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna
V napadnutej Casti — uloZenej povinnosti Zalovanému v II. rade zaplatit' Zalobcovi sumu
6 638,78 eur, ako aj trov konania, podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie (§ 2210ds. 2 O. s. p.).

O nahrade trov konania rozhodne std prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci (§ 224

0ds. 30.s.p.).
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Ak bolo rozhodnutie zruSené aak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové

rozhodnutie, je sud prvého stupna viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226
O.s.p.).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 29. aprila 2011

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



