Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5Sz£/119/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: JUDr. Ing. K.M., nar. X., pobytom H., resp. S.,
zast.. JUDr.L.R., advokatkou so sidlom S., proti Zalovanému: Danové riaditel’stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Nova ulica ¢. 13, 975 04 Banska Bystrica, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v danovom konani, na odvolanie zalobcu proti

rozsudku Krajského stidu v Kosiciach zo dia 10. juna 2009 ¢. k. 7S 114/2007- 40, takto,

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach

zo dna 10. jana 2009 ¢. k. 7S 114/2007-40 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov konania odvolacieho nepriznava.

Odovodnenie:
l.

Konanie na spravnom organe

Zalovany rozhodnutim ¢&. 1/223/9334-67097/2007/991545-r zo dia 24.08.2007 podla
§ 50 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov (d’alej na ucely rozsudku len
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»zak. €. 511/1992 Zb.*) nevyhovel namietke Zalobcu proti postupu zamestnanca spravcu dane

— riaditel’a Danového Uradu Kosice V. v dafitovom konani.

Svoje nevyhovujuce rozhodnutie Zzalovany oddévodnil tym, ze Zzalobca podal dna
06.07.2007 namietku proti postupu zamestnanca spravcu dane — riaditela Danového uradu
Kosice V. JUDr. V. v daitovom konani, ktora bola doplnena 06.08.2007. Uvedena namietka
zalobcu smerovala proti postupu zamestnanca spravcu dane — riaditela Danového uradu
Kosice V. pri vybavovani namietky podanej dita 19.02.2007 (a doplnenej diia 04.04.2007)
proti postupu zamestnankyne spravcu dane Ing. P. Podanej namietke riaditel’ Daniového tradu
Kosice V. nevyhovel z dovodu, ze Zzalobcovi ako danovému subjektu bola s G¢innostou od

21.03.2007 delegovana miestna prislusnost’ na Danovy trad KoSice I.

Podla zalobcu mal Zalovany vytykat’ menovanému riaditel'ovi Danového uradu Kosice
V., ze onej nerozhodol vcas, ze dalej diia 11.06.2007 vydal nesprdvne a nezadkonné
rozhodnutie, ¢im aj sposobil zbytocné prietahy v konani. Vydané rozhodnutie o namietke
podla Zalobcu neobsahuje povinné nalezitosti, z odovodnenia vyplyva, Ze bolo odmietnuté

konat’ z dovodu delegovania miestnej prisluSnosti na Danovy urad KoSice 1.

Takyto postup riaditel'a Danového tradu KoSice V. Zalovany s odkazom na ust. § 50
ods. 1 zak. ¢. 511/1992 Zb. oznalil za spravny, lebo podla Zalovaného namietku proti
postupu, zamestnanca spravcu dane mozno podat iba v danovom, konani. Vzhladom
na delegovanie miestnej prislusnosti na iné¢ho spravcu dane, na Danovom urade KoSice V.

danové konanie nasledne neprebiehalo.

Konanie na prvostupniovom sude

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca zalobu z 19.11.2007 na Krajsky sud

v Kosiciach.

Krajsky sud v Kosiciach ako sud prvého stupna bez nariadenia pojedndvania preskumal

zalobou napadnuté rozhodnutie Zzalovaného V rozsahu ddévodov uvedenych v zalobe,
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oboznamil sa s jeho administrativnym spisom a dospel k zaveru, ze Zzalobcom podana zaloba

nie je dovodna.

V svojom oddvodneni s prihliadnutim na ust. § 50 ods. 1 az 2 a § la pism. d)
zak. €. 511/1992 Zb. aucel namietky podanej v danovom konani sa krajsky std stotoznil
so zavermi zalovaného. Nasledne krajsky sud vyslovil pravny nazor, ze predmetnej namietke
zalobcu smerujucej proti riaditelovi Danového tradu KosSice V., tzn. proti postupu
zamestnanca spravcu dane v daitiovom konani zo dna 06.07.2007 vzhladom na delegéciu
miestnej prisluSnosti z Danového tradu KoSice V.na Danovy urad Kosice I. s u¢innostou
od 21.03.2007 nie je mozné vyhoviet, lebo dafiové konanie uz prebiehalo u iného spravcu

dane, nez konanie zamestnanca ktorého bolo v namietke napadnuté.

Preto krajsky sud zdoraznil, ze z uvedeného mu vyplyva, ze napadnutym rozhodnutim

zalobca nebol ukrateny na svojich pravach.

Toto boli hlavné dévody krajského sudu, ktoré ho viedli k vysloveniu pravneho zaveru

0 zamietnuti Zaloby.

Odvolanie zalobcu

V odvolani zo dna 02.09.2009 (¢. |. 46) Zalobca navrhol odvolaciemu sudu,
aby napadnuty rozsudok zmenil, Zalobe vyhovel a Zalobcovi priznal ndhradu trov celého

konania.

Ako odvolacie dévody zalobca oznacil dovody uvedené v
- § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. — rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho
pravneho postudenia veci a
- § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. — sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dokazov
K nespravnym skutkovym zisteniam a
- § 205 ods. 1 pism. a) O.s.p. — V konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.

(Gcastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom).
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PredovSetkym  Zzalobca oznail napadnuty rozsudok za  nepreskimatelny
a nezrozumitel'ny, ktory nezodpoveda § 157 ods. 2 O.s.p. Na podporu svojho stanoviska
citoval konkrétny text z odovodnenia rozsudku krajského stdu, ktory sa tykal pravneho
vyhodnotenia dopadu delegacie miestnej prislusnosti z Danového uradu Kosice V. na Danovy

urad Kosice I. s u¢innost'ou od 21.03.2007.

Dalej Zalobca s odkazom na ust. § 250d ods. 3 O.s.p. a na zaklad samotného rozsudku,
tzn. § 250j ods. 1 O.s.p., vyslovil nazor, ze krajsky siid v odévodneni poukazal na skutocnost’,
ze zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktorym Zzalobca nebol ukrateny na svojich pravach.
S tymto vSak zalobca vyslovil nesuhlas, lebo zalovany mu mal odiat’ pravo konat’ spésobom
ustanovenym zakonom (Zalobca na tomto mieste odkazal na ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), ked o jeho ndmietke rozhodol bez toho, aby sa zaoberal vecnymi doévodmi
obsiahnutymi v namietke samotnej. Takisto Zalobca poukazal na ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky.

Rovnako vyslovil nesthlas snazorom zalovaného, ktory si osvojil krajsky sud,
ze konanie mdze skoncit’ alebo byt zastavené zmenou miestnej prislusnosti (v tomto pripade

delegovanim).

Zaverom zalobca vy¢islil nim pozadovant nahradu trov konania.

Dia 25.03.2010 pravna zastupkyia zalobcu k odvolaniu pripojila nélez Ustavného sidu
Slovenskej republiky II. US 118/08-61 z 10.12.2009, v ktorom sa konstatoval nasledovny
skutkovy stav: ,,Riaditel’ danového uradu poveril vvkonanim danovej kontroly nie viastnych
zamestnancov, ale zamestnancov Darnového uradu Presov 1. Ako to vyplyva z rozhodnutia
danového riaditelstva sp. zn. 1/1223/6132-40962/2005/991545-r z 27. juna 2005, urobil tak
preto, Ze stazovatel predtym spochybnil nezaujatost zamestnancov miestne prislusného
danového uradu. K takémuto postupu mal riaditel predchddzajuci suhlas danového

riaditel'stva ako zamestnavatela zamestnancov Dariového uradu Presov 1. .

Zalovany sa k prejednavanej veci vyjadril v svojom stanovisku zo diia 18.09.2009

(¢. I. 54), v ktorom struéne zosumarizoval svoje argumenty odmietajice odvolanie Zalobcu.
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Zaverom navrhol konajicemu sudu, aby rozsudok krajského stidu ako vecne spravny

potvrdil.

V.

Pravne nazory odvolacieho sidu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sad*) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
podla § 212 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku
len ,,0.5.p.“). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201
V Spoj. sust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dovodov uvedenych
v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade sendtu dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto
ho po preskumani ddlezitosti odvolacich dévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p.

potvrdil.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vzt'ahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi
sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 372p ods. 1 O.s.p. konstatuje, ze nezistil
dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiskd pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v prevazujicom rozsahu a aby
nadbytocne neopakoval pre ucCastnikov zname fakty prejedndvanej veci spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, Najvyssi sud sa v svojom oddévodneni nasledne obmedzi iba
na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov odévodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia
svojich odlisnych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 O.s.p.
umoziuje odvolaciemu sudu doplnit’ odévodnenie prvostupiiového sudu o d’alSie dovody),
ako aj pravne vyhodnotenie namietky zalobcu, Ze rozsudok krajského sudu je vo vztahu

k namietanému nespravnemu postupu spravneho orgdnu nepreskimatelnym.
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Najvyssi sud z napadnutého rozsudku zistil, ze krajsky sud sa v svojom oddvodneni
zaoberal otazkou, ¢i je nutné za situacie, ak nastane zmena Vv osobach zamestnancov spravcu
dane, napriklad z dovodu zmeny miestnej prislusnosti, zaoberat’ sa meritérne s dovodmi

danovej namietky podanej v zmysle ustanovenia § 50 zak. ¢. 511/1992 Zb.

Z0o spisu predlozené¢ho Krajskym sudom v KoSiciach Najvyssi sud zistil, ze Danovy
urad Kosice V. pripisom z0 dia 16.04.2007 s odévodnenim, ze v tom Case nie je miestne
prisluSnym spravcom dane, odstapil namietku zalobcu proti postupu spravcu dane podla § 21
ods. 1 zak. & 511/1992 Zb. miestne prislusnému spravcovi dane, ato Danovému Uradu

Kosice 1.

Nasledne zalovany v liste z 05.06.2007 oznamil zalobcovi, Ze bolo prijaté opatrenie,
aby Danovy turad KoSice V.vydal v zalobcom pozadovanej veci rozhodnutie. Uvedeny

spravca dane vydal rozhodnutie dna 11.06.2007.

Na zaklade podaného odvolania zalovany rozhodnutim ¢. 1/223/9334-
67097/2007/991545-r zo dna 24.08.2007 podla § 50 ods. 3 zak. ¢. 511/1992 Zb. nevyhovel
namietke Zalobcu proti postupu zamestnanca spravcu dane — riaditela Danového tradu

Kosice V. v daniovom konani.

Takéto konanie zalobca d’alej oznacil za odnatie prava konat' spdsobom ustanovenym
zékonom (pritom sa dovolaval svojich tstavnych prav - vid’ ¢lanok 46 ods. 1 v spojeni s €l. 2

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

Podla § 50 ods. 1 zdk. ¢. 511/1992 Zb. v zneni ucinnom ku dnu podania namietky moze
darniovy subjekt uplatnit’ namietku v pripadoch ustanovenych tymto zdkonom a proti postupu

zamestnanca spravcu dane v danovom konani.

Najvyssi sud uz v svojej predchadzajucej judikatire konstatoval, najmid v rozsudku
sp. zn. 5Szf 29/2009 (v zmysle § 250ja ods. 3 O.s.p. sa uvadza cely dotknuty text),
ze ,,ndmietka v dannovom konani predovsetkym pini funkciu osobitnej staznosti, vtomto

pripade Specialne zameranej na vyjadrenie nespokojnosti s postupom konkrétne oznaceného
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zamestnanca spravcu dane, tzn. Zze moze smerovat' len voci takym vadam v dannovom konani,
ktoré maju priamu spojitost' so spravanim tejto konkrétnej osoby a ocakavanym vysledkom je
alebo naprava v jej spravani nadriadenym organom alebo vymena osoby na tomto poste.
Typickym prikladom moze byt otazka dostojnosti alebo odbornosti vedenia danového konania
takouto osobou. Uvedeny charakter a poslanie namietky potvrdzuje ust. § 50 ods. 3

zdak. ¢. 511/1992 Zb. odnimajuce osobe podavajucej namietku pravo na odvolanie.

Zakladnym principom kazdého konania riadeného spravnym pravom, tzn. aj danového
konania je to, aby $tatnu moc voci adresatovi vykonaval organ $tatnej moci na tito ¢innost’
vyslovne zdkonom oznaceny ¢o do vecnej, funkénej ako aj miestnej prisluSnosti. Tymto sa
vymedzuje osoba, resp. osoby, ktoré personalne vykondvaji Statnu moc. Zakonodarca vsak
siCasne musi rieSit’ situaciu, ked’ sa pocas prebichajiceho konania zmenia pdvodné
podmienky na urcenie miestnej prislusnosti. Pre daniové konanie sa miestna prislusnost’ urcuje
Vv stllade s ustanovenim § 3 zak. ¢. 511/1992 Zb., pricom rozhodujicim kritériom je sidlom
pravnickej osoby, popripade miesto jej skutocného vedenia, u fyzickej osoby jej trvalym
pobytom alebo miesto, kde sa obvykle zdrzuje, a to aj kratkodobo, popripade je generalne

miestne prisluSny Danovy trad Bratislava I.

Podla § 3 ods. 12 zdk. ¢. 511/1992 Zb. ak dojde u danoveho subjektu k zmene miestnej
prislusnosti, dovtedy prislusny spravca dane vykonda len neodkladné tikony a odstupi spisovy
material danového subjektu za dobu, za ktoru dosial nezaniklo pravo vyrubit dan alebo
rozdiel dane alebo pravo vybrat’ a vymahat danovy nedoplatok tomu spravcovi dane, ktory sa
stal miestne prislusnym. Za rovnaké obdobie sa pripoji k spisovému materialu i vypis
z osobného uctu danového subjektu. Ak sa u danového subjektu vykonava danova kontrola
alebo opakovana danova kontrola, dokonci danovu kontrolu alebo opakovanu danovi
kontrolu ten spravca dane, ktory ju zacal (§ 15 ods. 2). Do ukoncenia danovej kontroly je
miestne prislusnym spravcom dane ten, ktory ju zacal. Spravca dane odstupi spisovy material
podla prvej a druhej vety az po ukonceni danovej kontroly alebo opakovanej danovej
kontroly. Ak sa vykonava proti danovému subjektu danova exekucia, doterajsi spravca dane
oznami osobam, u ktorych je vykondvand, zmenu spravcu dane s uvedenim prislusného cisla
uctu spravcu dane v banke. Uz zaplatené preddavky a splatky dane sa novému spravcovi dane

neprevadzaju.
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Tak spravca dane ako aj zalovany poukazovali na to, ze skuto¢ne pocas danového
konania doslo ku zmene podmienok na uréenie miestnej prislusnosti, a preto doslo k presunu
dafiového konania z Dafiového uradu Kosice V. na Datiovy Urad Kosice 1. Nakolko v tejto
veci nie je predmetom sidneho prieskumu zmena miestnej prislusnosti a ani zalobca ju
v odvolacom konani nenamietal, Najvyssi sud sa s iou nezaoberal, a z uvedeného dévodu
ani nemohol zobrat na vedomie nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 1. US 118/08-61 z 10.12.2009, ktorého zakladom je skutkovy stav, kedy riaditel
daniového uradu poveril vykonanim dafiovej kontroly nie vlastnych zamestnancov,
ale zamestnancov Dainového tradu Presov 1. na zdklade predchadzajtiiceho suhlasu zalovaného

ako zamestnavatel’a zamestnancov Danového uradu PreSov 1.

Nakol'ko pri delegacii miestnej prisluSnosti na iné¢ho sprdvcu dane stcasne dochadza
aj k zamene zamestnancov spravcu dane za iné osoby, nie je mozné suhlasit’ s argumentaciou
zalobcu, Ze bol ukrateny na svojich pravach (odkaz zalobcu na ¢lanok 46 ods. 1 v spojeni
s¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Naopak, tento dosledok zmeny miestnej
prislusnosti je logickym dévodom, aby namietke nebolo vyhovené, lebo s vysokou
pravdepodobnostou je vylucend moznost, zZe by osoba, proti ktorej namietka danového

subjektu smeruje, by d’alej v danovom konani aktivne vystupovala.

Za tohto stavu potom spravne konal spravca dane, ked’ o namietke zalobcu rozhodol

bez toho, aby sa zaoberal vecnymi dovodmi obsiahnutymi v ndmietke samotne;.

Taktiez dal$iu namietku zalobcu, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je
nepreskumatelny, musel Najvyssi sid odmietnut. Naopak, Najvyssi sud uvadza,
ze napadnuty rozsudok krajského sidu ma vSetky formalne i obsahové naleZitosti sudneho
rozhodnutia, najmd v zmysle § 157 O.s.p. Uvedeny rozsudok krajského sudu vychadza
Z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne
posudené. Ako uz bolo hore uvedené, odvolaci stid sa stotoziiuje so skutkovymi zisteniami

a pravnymi zavermi zistenymi krajskym sadom v predchadzajiicom daitovom konani.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych préavnych skutocnosti,
po vyhodnoteni namietok Zalobcu a stanoviska Zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery

obsiahnuté v svojich predchadzajucich rozhodnutiach, najmd uz v citovanom rozhodnuti
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sp. zn. 5Szf 29/2009, pri ktorom Najvys$si sud nezistil Ziaden relevantny dovod, aby sa
od neho odchylil (napriklad zdsadna zmena pravneho prostredia, zistenie odliSného
skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska), s osvojenim si
argumentacie krajského sidu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovach odvolacieho sidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1
Vv spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspesny Zalobca ma pravo na uplna

nahradu trov tohto konania.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v stulade sust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednédvania, lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zdujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni stidne pojednévanie, pricom ucastnikom bola dand moznost
sa ho zucastnit), neSlo ovec vzmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (Uprava danovych prav
a povinnosti je spojend s verejnopravnymi vztahmi), v konani nebolo potrebné v sulade
sust. § 2501 ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie a zinych dovodov nevznikla potreba

pojednavanie nariadit’.

Pouc¢eni e: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢

ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave 14. septembra 2010

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



