Najvyssi sad 9S0/145/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
Vv pravnej veci navrhovatela: L. T., bytom F. K. X,, Z.,t ¢ U, PP, S X, B. B, proti
odporkyni:  Socialna poist’oviia, ustredie, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, o invalidny
dochodok, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 22. septembra 2010, ¢. k. 21Sd/136/2010-12, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 22. septembra 2010, ¢. k. 21Sd/136/2010-12, m e n i tak, ze rozhodnutie odporkyne ¢islo

X.X.z26.aprila2010zrusSujeavecjej vracia nadalsie konanie a rozhodnutie.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud rozsudkom z22. septembra 2010, ¢. k. 21Sd/136/2010-12, potvrdil
rozhodnutie ¢islo X.X. z 26. aprila 2010, ktorym odporkyna podla § 70 zakona ¢. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*) zamietla ziadost’
navrhovatel'a o invalidny déchodok s odovodnenim, Ze nie je invalidny podla § 71 ods. 1
zdkona ¢. 461/2003 Z. z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou

osobou.
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Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze podla posudkov posudkovych Ilekarov
socidlneho poistenia poboCky Banskd Bystrica z31. marca 2010 a 23. juna 2010
rozhodujlicim zdravotnym postihnutim navrhovatela st choroby podporného a pohybového
aparatu — gonartréza vpravo a nasledkom urazu ziskana deformita pravej dolnej koncatiny-
ktorému podl'a kapitoly XV., oddielu G, polozka 57, pism. a/ prilohy ¢. 4 zakona zodpoveda
30 %-na miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. K zhodnému zaveru dospel
I posudkovy lekar ustredia Socialnej poistovne v posudku z 11. augusta 2010 s tym, ze pri
posudeni miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ za rozhodujuce povazoval
nasledky po zlomenine pravej pity, ktoré su objektivizované RTG vySetrenim, S preukézanou
vyrovnanou klenbou, s vymiznutim kibneho spojenia medzi jednotlivymi kostami v oblasti
pity, s pritomnymi zndmkami artrézy. Krajsky std dospel k zaveru, ze sucasny zdravotny
stav navrhovatel'a neoddvodiuje invaliditu a ze posudkovi lekari postupovali pri hodnoteni
zdravotného stavu navrhovatela v sulade s platnou prdvnou normou, posudili komplexne
zdravotny navrhovatela na zaklade predloZzenych lekarskych zaznamov. Navrhovatel

nepredlozil ziadne lekarske nalezy, ktoré by spochybnili zavery posudkovych lekarov.

Navrhovatel’ v odvolani proti rozsudku namietal, Ze pri posudzovani jeho zdravotného
stavu neboli zohl'adnené jeho zdravotné zdznamy od odbornych lekarov, ktoré mu neboli
lekarmi na poziadanie poskytnuté. Uviedol, ze sa nemodze zapojit' do pracovného procesu,
ked’Ze nemdze poriadne chodit, pri chodzi ma velké bolesti, nemoze dvihat tazké bremena

a straca rovnovahu.

Odporkynia vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského

sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajice bez pojednavania v stilade s § 250ja ods. 2

O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’a je potrebné vyhoviet'.

Predmetom preskimania bola zakonnost’ rozhodnutia odporkyne o zamietnuti ziadosti

navrhovatel'a o invalidny déchodok.

Z posudkov posudkovych lekarov vyplyva, ze navrhovatel’ 8. novembra 2007 utrpel
pri nepracovnom Uuraze trieStivi zlomeninu pravej pdty, ktora bola lieCend konzervativne

a nasledne bolo zistené, ze sa mu stiahla §lacha nohy, pri RTG vySetreni boli potvrdené
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pourazové zmeny a znamky artrézy. Za rozhodujuce zdravotné postihnutie navrhovatela
su povazované choroby podporného a pohybového aparatu anasledkom trazu ziskana
deformita pravej dolnej konc¢atiny Podkladom pre postidenie zdravotného stavu navrhovatel'a
boli len vysetrenia vykonané pocas jeho vykonu trestu odnatia slobody. Podl'a posudku
posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka Banska Bystrica
Z 23. juna 2010 ,,ani predlozenie komplexnej zdravotnej dokumentacie, ktora mal moznost’
predlozit’ posudzovany a neziadat’ o jej dorucenie posudkového lekara, by v tejto stuvislosti

neovplyvnilo percentudlnu mieru®.

Pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu Cinnost’ sa posudzuje porovnanim telesnej
schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym
zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdrave;j

fyzickej osoby (§ 71 ods. 3 zakona).

Podla § 71 ods. 4 zakona pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ sa
posudzuje na zdklade lekarskych sprav a idajov zo zdravotnej dokumentécie zdravotnickeho
zariadenia a zhodnotenia liecby s uréenim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho
d’alSieho vyvoja, d’alSej liecby a komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, priCom sa
prihliada na zostdvajucu schopnost’ vykondvat’ zarobkovu ¢innost’, zostavajucu schopnost’

pripravy na povolanie, moZnosti poskytnutia pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

Odvolaci sud povazoval za dovodntii ndmietku navrhovatel'a, ze jeho zdravotny stav
nebol postdeny dostato¢ne. Skutoc¢nost’, Ze navrhovatel’ je vo vykone trestu, kde mu boli
vykonané aktudlne vySetrenia, neméze byt na tarchu navrhovatela a nezbavuje odporkynu
povinnosti zabezpecit si potrebné podklady na ucely komplexného posudenia jeho

zdravotného stavu (§ 195 ods. 1 zakona).

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zdveru, Ze odporkyna napadnuté
rozhodnutie vydala na zdklade nedostatocne zisteného skutkového stavu, preto rozsudok
krajského stidu zmenil, napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na dalSie

konanie v sulade s § 250ja ods. 3 v spojeni s § 250j ods. 2 pism.c/ O.s.p.

V d’alSom konani odporkyna doplni dokazovanie o nové postidenie zdravotného stavu
navrhovatel'a posudkovym lekarom za ucasti aj odborného lekara-ortopéda. Navrhovatel

je povinny oznamit® odporkyni, Kto je v sGcasnosti jeho oSetrujiicim lekarom a predlozit
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odporkyni (posudkovému lekarovi) vsetky lekarske nalezy, ktoré ma u seba a ktoré povazuje
za vyznamné pre posudenie jeho invalidity. Pre nové posudenie si odporkyna vyziada
potrebné podklady od oSetrujuceho lekara, zdravotny stav navrhovatela vyhodnoti
komplexne, ur¢i a odovodni mieru poklesu schopnosti vykonéavat zarobkovi cinnost'.
Az na tom zéklade odporkyna vo veci znovu rozhodne, pri€om svoje rozhodnutie naleZite

odovodni.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1
v spojeni s § 250k ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p., lebo Gspesny navrhovatel’ si nahradu trov

neuplatnila.
Poudenie: Protitomutorozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2011
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



